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Vizeni prdtelé, clenové a priznivci S TUZ,

letosni adventni Cas, ve kterém pFipravujeme toto Cislo Zpravodaje S TUZ, zajisté velmi ovlivnilo dmrti
Viclava Havla. Vénujme mu téz vzpominku — rdd bych ke viemu tomu bilancovdni, které se objevuje ve vsech
médiich, pripomnél, Ze také ekologicky udrzitelny (hospoddrsky) rozvoj byl jednim z hlavnich témat, kterymi se
nds Pan Prezident zabyval a které ho trdpily. Vzpomerime si alespori jeho prvni novoroéni projev v téro funkeci,
kde hned v sivodu konstatuje, Ze mdame nejhorsi Zivomi prostiedi v Evropé, nebo na obsahlow analjzu problé-
mil naseho Zivotniho prostiedi v jeho vivodnim projevu na konferenci ministrii Zivotniho prostiedi v Dobris,
¢i na jeho otevienou podporu ekologickym hnutim a Strané zelenych v poslednich letech (tato podpora by podle
mého ndzoru méla byt jesté hloubéji analyzovdna, nebot jiz ted ji nékteri komentdtori ukazuji jako jeden z jeho
idealistickyjch diletii nebo omylii). Udrzitelny rozvoj byl a ziistdvd také jednim z hlavnich myslenek Fora 2000.
Prdavé mordini a eticky rozmér naseho vztahu k prostiedi, ve kterém Zijeme, bylo urcité to, co Viclava Havla
spojovalo s nasim pronim predsedou Josefem Vavrouskem: v tomto sméru si vidy velmi dobte rozuméli. Rizenim
osudu uz tu aktivné nemiige své myslenky prosazovat ani jeden z nich a tak je na nds, abychom ,tahli kdru* ddl.

Iento odkaz je velmi aktudini v soucasné dobé, kdy, poprvé po dvaceti letech, doslo k vykopdni ,vdleéné
sekery“ mezi environmentdlnimi nevlddnimi organizacemi a ministerstvem Zivotniho prostredi. Bohuzel doslo
v poslednich mésicich k tak zdvazné demontdzi funkinosti tohoto nejdiilezitéjsiho stdtniho organu odpovédného
za stav Zivotniho prostredi, Ze se organizace Zeleného krubu, mezi které S TUZ patit, rozhodly dile nemlcet,
coz jste zajisté zaznamenali béhem listopadu 2011 — prdvé stanovisko S TUZ & 120 bylo pri této prilezitosti

Jednim z diilezitych, hojné citovanych materidli.

Ale nejen situace na MZP ale i eskalace dalsich problémii nds vedly k vyddni nebyvalého mnozstvi stanovisek
— texty vSech Sesti muzete najit ve (tvrté Cdsti Zpravodaje. Myslim si, Ze vsechna z nich jsou zdvaznd, ale presto
bych zdiiraznil jedno — Stanovisko 121 k planiim na vyjstavbu lanovky v Ndrodnim parku Sumava. T kdyz
ndzory na management §umaw/ejch lesti jsou v rdmci nasi organizace velmi rozdilné, jak jsme mobli vidér
na nasi zdrijové besedeé, o zriidnosti planii na tento brutdlni zdsah do prihranicnich hvozdii nelze pochybovat.
Stali si totiz prohldseni nasi soucasné hlavy stdtu o tom, Ze si chee byt pront, kdo si sjede sjezdovku na Smréiné,
spojit s faktem, Ze soucasny ministr Zivotniho prostieds je jeho byvaly mluvci, a doplnit k tomu, Ze soucasny re-
ditel NPS byl do své funkce dosazen bez vybérového iizeni na zikladé osobniho tlaku soucasného pana Hradu.
Z toho vidime, ze v pristich letech si urcité jako S TUZ nebudeme moci stéZovat na nedostatek prdce.

Je zajimavé, jak riizni nasi ekonomové a technokraté neradi slysi o udrzitelném rozvoji, velmi casto tento po-
Jem zpochybiiuji a zesmésriuji. Pritom pravé soucasnd ekonomickd krize je zpiisobena bezpochyby porusovdnim
zdsad udrzitelného rozvoje v ekonomické oblasti — ndriistem spekulativnich postupii — piijcek, hypoték, diuhi
a krdtkozrakym ekonomickym planovdanim — na iikor pristupu zaloZeného na poctivé prici a péci o svét, ktery
nds obklopuje, péstujiciho obled k budoucim generacim.

A jesté zajimavéisi je, jakym zpiisobem pristupuji riizné stdty k fesent této krize — v mnoha zemich dochdzi
v soucasné dobé k obrovskému ndriistu ekologickych technologii — zelend ekonomika s modernimi, vysoce tispor-
nymi a déinnymi technologiemi je povazovdna za zdchranné lano, které nds md vytdhnout z ekonomickych
problémii. Bylo to jedno ze dvou hlavnich témat summitu evropskjch ministrii Zivotniho prostiedi v Astané,
a také na nejdilezitéjsim celosvétovém setkdni politikii v roce 2012, na konferenci Rio+20, je zelend ekonomi-
ka, spolu s odstrariovinim chudoby, hlavnim tématem. A doufim, Ze pravé brazilskd konference pojme nutné
ekonomické zmény nejen jako technicky a technologicky problém, ale bude se dostatecné zabyvar také mordlnim
a etickym rozmérem péce o Zivotni prostreds.

Do prdvé zalinajiciho roku 2012 si proto musime prdt, aby soucasné problémy nebyly veseny na tikor naseho
Zivotniho prostredi, ale aby to byl impuls k nutnym zméndm v jeho prospéch — a to nejen zméndm v oblasti

technologii, ale i postoji, hodnot a Zivotnich zvyklosti, které uréuji povahu technologického pokroku. A doufim,
ge aktivity STUZe v pFistim roce nebudou tyto snahy jen pasivné mapovat, ale také k nim aktivné prispéji.

Jitt Dlouhy - predseda
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1 Cobude

1.1  Semindfre v Klubu technikii na Novotného Idvce nal. pololeti roku 2012

3. leden: Nepfitel prach — garantka Eva Rychlikovd

7. tnor: Cesko hled4 budoucnost — garant Martin Riha

6. biezen: Valné shromazdéni — krat$i program se urci operativné

3. duben: (Nejen) Praha cyklistickd — garant Jiff Dlouhy

2. kvéten (vyjimeéné stieda): Ochrana ptidniho fondu — garant Pavel Sremer

5. ¢erven: Dekdda vzdéldvini pro UR v polocase — garantka Jana Dlouhd

1.2 Platforma udrzitelného rozvoje

Predsednictvo STUZ se rozhodlo pokusit se o zalozeni Platformy udritelného rozvoje. Oslovilo dopisem
nékolik desitek organizaci, zejména neziskovych, nebylo v$ak v nasich silich dohledat vSechny potencidlni
adresdty. Bude-li n¢kdo z ¢tenditt mit o tuto aktivitu zdjem, berte tento dopis jako by byl adresovdn Vim.
Vizeni kolegové, vdzeni pritelé,

obracime se na Vis s nabidkou zalozeni spole¢né platformy pro dlouhodobé udrzitelny rozvoj, zahr-
nujici z4jmy z environmentalni, socidlni i ekonomické oblasti a zasazujici se o jejich spole¢né uplatiiovini
a rovnovéhu, jak to odpovidd zdjmu spole¢nosti na dlouhodobé udrZitelném rozvoji jako piedpokladu
kvalitnich Zivotnich podminek obyvatel. Zkusenosti z minulych let ukazuji, ze usilovdni o plnohodnotny
a spokojeny Zivot obyvatel nasf zemé jednostrannymi a nekomplexnimi opatfenimi jednotlivych resorta,
ale také zdjmovych skupin a nevlddnich neziskovych hnuti obcant, nevedou k zddoucim vysledkiim, ze
je tfeba je preklenout celostnim, holistickym pfistupem, ktery vyzaduje vzdjemnou komunikaci a spojeni
sil. V prilozeném textu nabizime vstupni pfedstavu o Géelu a fungovdni takové platformy a pfivitime,
projevite-li zdjem o Gcast a dalsi aktivni rozvijeni tohoto zdméru.

Za Spolecnost pro trvale udrZitelny #ivot: Ing. Jiti Dlouhy, predseda; prom. biol. Pavel Sremer, mistopredse-
da, Ing. arch. Martin Riba, mistopredseda

Priloha: vstupni piedstava o platformé pro dlouhodobé udrzitelny vyvoj Ceské republiky

Sdruzeni/platforma pro dloubodobé udrzitelny vyvoj Ceské republiky

Dlouhodobé udrzitelny kvalitativni rozvoj Zivota obyvatel Ceské republiky je jisté vefejnym zdjmem.
Principy udrzitelného rozvoje jsou obsazeny i v zakladnich dokumentech OSN. V Ceské republice exis-
tuje fada organizaci, které se na takovy kvalitativni rozvoj zaméfuji. Pokud tyto organizace spoji své sily,
vytvoii sit a budou spolupracovat, budou moci Iépe ovliviiovat smétovani Ceské republiky timto smérem.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti otdzky sméfovani k udrzitelnému rozvoji nepatfi mezi priority
decizni sféry Ceské republiky, je potieba iniciovat a povzbudit spole¢ensky dialog o udrzitelném rozvoji.
Protoze udrzitelny rozvoj v sobé zahrnuje pilif ekonomicky, socidlni a environmentalni, spole¢ensky dia-
log miZe s dostate¢nou vahou podnitit pouze sdruzeni organizaci, zabyvajicich se aspekty udrzitelnosti
ze vSech téchro pilifa. Udrzitelny rozvoj se tykd celé spolecnosti a jediné spoluprice vSech skupin muze
dopomoci k takovému rozvoji.

Platforma proto bude:

* odhalovat existenci urgentnich problému brénicich sméfovani k udrzitelnému rozvoji a vést dialog
s decisni sférou o udrzitelnych a neudrzitelnych trendech dalstho vyvoje CR zalozeny na principu
celostniho, nikoliv dilé¢tho pojimdni problémi a jejich feseni,



* iniciovat vzdjemnou komunikaci a spoluprici s organizacemi a jednotlivci z ekonomické,
environmentdlni a socidlni sféry a vefejné spravy pro prosazovédni princip udrzitelného rozvoje jako
prufezové problematiky do politiky vefejné spravy a spolecenskych aktivit,

*  vytvéfet spolecensky konsensus v otdzkich udrzitelného rozvoje mezi riznymi zdjmy a stakeholdery,
*  prezentovat prislu$nym orgdntim vefejné sprdvy a publikovat vefejnosti konkrétni moznosti fesent,

*  vytypovdvat prioritni specifické oblasti a projekty z hlediska pfinosu k sméfovani CR k udrzitelnému
rozvoji,

*  komunikovat o aspektech trvalé udrzitelnosti s vefejnosti,

* iniciovat a podilet se na vyvoji a implementaci strategii, vedoucich k udrzitelnému rozvoji, v¢etné
budouci strategie udrzitelného rozvoje CR a implementace Strategického ramce udrzitelného rozvoje
CR v dialogu s decisni sférou a s rozhodujicimi spole¢enskymi hraéi,

* piipominkovat dokumenty, vztahujici se k udrzitelnému rozvoji CR, véetné evaluacnich,
* podilet se na evropskych a mezindrodnich aktivitdch, smétujicich k udrzitelnému rozvoji.

Jako nejblizsi konkrétni tikol bude platforma prosazovat implementaci Strategického rdmce CR ze
zadtku r. 2010, jez zatim ani nezacala (pfestoze byl vlddé Radou vlddy pro udrzitelny rozvoj predlozen
ndvrh implementace, ta jej vsak pouze ,vzala na védomi“ a neulozila jeho zpracovini).

Vyzyvdme organizace, které souhlasi s cili platformy ke spoluprici a k projeveni zdjmu o ustaveni Pfi-
pravného vyboru. Na zdklad¢ projeveného zdjmu ¢i pfihldseni se k tezim platformy bude Vase organizace
pozvéna na piipravnou schuzku, ze které by mél vzejit zdkladni nédvrh projedndvanych bodu ustavujiciho
zaseddni platformy.

Pripravnd schtizka se uskute¢ni v prvni poloviné ledna 2012, prosime proto v pifipadé Vaseho zdjmu
o odpoved do 10. 1. 2012 na adresu sremer@seznam.cz. (mobil 732 966 595).

Za Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot: Jifi Dlouhy, pfedseda

2 Cobylo

2.1 Semindre na Novotného Idvce v Il. pololeti roku 2011

Semindfe, které STUZ organizovala:
e Sumava — jak ddle v ndrodnim parku aneb Je moind dohoda o dal$im managementu?
*  Legislativa pro udrzitelny rozvoj.

e Jak se vyvijeji Zdravd mésta v Cesku? Mistni Agenda 21 — Dobrd politickd vile, systém, nadseni,
aktivity.
*  Nirodni geoparky aneb péce o geologické dédictvi, jeho pozndvani a Setrné vyuzivdni, porozumén{

ptirodnim zékonitostem a kulturnim hodnotdm krajiny.

2.1.1 Prispévek Martina Rihy na seminafi, Legislativa pro udrzitelny rozvoj”

Stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb., jeho provddéci vyhldsky a vazba na zékon ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich novelizaci — jaky maji respekt a jak funguje jejich
vymahatelnost?

Uvod

Protoze jsem odchodem do diichodu na jate minulého roku ztratil bezprostiedni kontake s tvorbou
zdkon i s vykonem vefejné spravy, nemohu mluvit o podrobnostech aktudlniho déni tak, jako to ucinil

6



prede mnou Mgr. Libor Dvotdk. Muj prispévek bude spise obecnou obcanskou reflexi déni na tomto
tiseku v poslednich 20 letech, jak jsem je vnimal jako byvaly ttednik MZP, projektant na tseku tizemniho
plénovan{ a posuzovani vlivii na zivotni prosttedi i ¢clen STUZ. Chci zdiiraznit, Ze dlouhodob4 udritel-
nost ivota m4 rozméry nejen environmentélni, ale i socidln{ a ekonomicky. Z4dny z nich nelze podcenit
a pfi hleddni nejlepsich feseni potfebnych zmén v tizemi musi dochdzet k trpélivému dialogu zastdncti
vSech legitimnich z4jmua, naslouchdni co fikaji a promysleni, pro¢ to fikaji dalsi partnefi, ne k a‘priorni-
mu odmitdn{ jinych ndzora. Schopnost empatie a ochota k hleddni kompromisu je cesta k dlouhodobé
udrzitelnosti, nikoliv rigidni Ipéni na své jediné pravdé. Ndstup na trajektorii dlouhodobé udrzitelnosti
v pluralitni demokracii nevede pfes ndsilné prosazovini, ale pres trpélivé presvédcovdni vétsiny. Bude
pomalejsi, nez bychom chtéli, evolu¢ni, ale trvaly. Revoluce neni cesta, jak nds poucuji déjiny a v tom ne-
mohu souhlasit s JUDr. Petrem Kuzvartem. Dfive nebo pozdéji kazda revoluce odstrani z vedenti idealisty
a nastoupi bezskrupuldzni ,loktafi®, ktefi nadéji na zlepseni a nékdy i pavodni idealisty pohibi nebo se
alespon pokusi znectit. Odtud pak prameni i dnesni frustrace a ,,blbd nalada® slusnych lidi, jak to trefné
nazval Viclav Havel.

Vizené ddmy, vazeni pdnové, prdtelé,
dovolte mi Gvodem vyslovit mé presvédéenti, ze respekt a vymahatelnost jakékoliv prévni normy jsou
z4vislé na tfech zdkladnich fakcorech:
1. na Grovni vzdélanosti a prdvniho védomi a na loajalité k vlastnimu stdtu u obc¢an i Gfednika,
2. na mife jeji shody s vefejnosti obecné vnimanym vefejnym zdjmem a obecnym chdpdnim pfirozené
spravedlnosti v dané oblasti,

3. na jeji srozumitelnosti, jednoznac¢nosti vykladu a jasné stanovenych a uplatnovanych sankcich pii
nerespektovdni jak pro obcany, tak pro tfednictvo.

To vse je ovéem u nds problém. Od dob, kdy jsme opakované ztrdceli vlastni elity a vlddli ndm jini,
mdme historicky vypéstovany hluboky despekt ke vSem tfem mocim, definujicim stdt — k moci zdkono-
darné, moci vykonné i k moci soudni. Ani chovéni pfedstavitelll téchto moci po roce 1989 a zejména
po roce 1993 nds tohoto despektu nezbavilo, a¢ si uz opét vlddneme sami, a neni divu - je to zatim spise
parodie na pluralitni demokracii, spliujici formalni, ale nikoliv obsahové znaky tohoto pojmu. Demokra-
tickd Ustava se toti dostala hned po pfijeti do rozporu se zdsadou pravni kontinuity s prevzetim pravniho
fddu z dob redlného socialismu. Pfechodné obdobi s teprve postupnym nahrazovdnim nebo dopliovdnim
bolsevickych zdkona zdkony a provddécimi predpisy novymi neskonéilo vlastné dodnes. Prévni fdd misici
staré a nové predpisy poskytl obrovsky prostor pro kreativitu nejriiznéjsich $ibrii a zlodéjir. Tvorba zéko-
ni se v tomto pravnim zmatku stala kofisti lobystickych skupin a vefejny zdjem v ni pievézil jen z¢dsti
v idealistické porevolu¢ni euforii let 1990-1992 a do rozdéleni CSFR. Toto neblahé dédictvi se projevuje
bohuzel dodnes a ovliviiuje i vaimdni novych zdkont v oblastech tzemniho pldnovani, stavebniho fddu,
ochrany zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny i posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi. Dokladem jsou
pokusy z nizkych pohnutek a skupinovych z4jmu oslabovat tic¢innost ptedpisii na ochranu Zivotniho pro-
stfedi, kterych jsme opakované svédky. Nesplnily se ani nadéje, %e se vstupem CR do EU nés k slugnym
pfedpisim a k jejich dodrzovani zdpadni demokracie jaksi ,dokopou, jinak nds mezi sebe nevezmou.
Jednak ani ony nejsou bez poskvrny a navic orgdny EU nedokdzi uhlidat vse, i kdyby samy byly bez kazu.
Musime na sebe obcas sami ,,zalovat Bruselu® a jsme mistry v ,,okecdvani®, jak se z problému vylhat a ne-
chat vse pfi starém. Toto vie jsem musel fici dfiv, nez se dostanu k pojedndni o respektu k stavebnimu
zdkonu, zdkonu o posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi (EIA a SEA) a dalsim, k jejich vazbdm a souvis-
lostem a o jejich vymahatelnosti.

Neni zidnym tajemstvim, Ze a¢ novy stavebni zdkon obsahuje nékteré nové progresivni prvky ve smé-
ru k ochrané pamdtek, ptirody a krajiny, ve sméru k zajisténi kvalifikovaného pldnovani i rozhodovani,
dokonce i k jeho vymahatelnosti az po sankce (viz Hlava V zdkona, tzn. §§ 178-183 u sprdvnich deliktt
a Hlava VI, tzn. § 184 — 0 soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy, tykajici se izemniho pldnovini),
zéroven obsahuje i mnohd ustanoveni z hlediska vyse uvedenych tif kritérii velmi spornd. Zékon zrusil
nékteré zazité a osvédcéené pojmy a néstroje izemniho pldnovani, jakymi byly tzemni prognézy nebo
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tzemni pliny velkych tzemnich celki a nahradil je nédstroji novymi, které vSak z definice obsahu ani
uréenym méfitkem grafiky nejsou s to fesit nékeeré diive dobfe fesitelné problémy, napf. uspordddni
krajiny v nezastavéném tzemi. Nepodafilo se prosadit jako jeho ndstroj krajinné plinovini, a¢ jsme o
né usilovali. Zdkon neodstranil stav, ve kterém tzemni plan misto aby pfedjimal a reguloval vyvoj v tize-
mi, tento vyvoj ,dohdni“ neustdlymi zménami, vynucenymi impulzy zvendi, a tak jej teprve dodateéné
legalizuje. Pro samé plnéni formalné-pravnich ndlezitosti tzemniho pldnovini nezbyvd pofizovatelim a
projektantiim sila myslet v dostate¢né mife na vlastni obsah a pavodni tcel tzemnich plana - koncipovat
urbdnni vyvoj mést a obci i nezastavéného tzemi okolni krajiny jako harmonicky, dlouhodob¢ udrzitelny
a také bohaty na vjemy a krdsny. V moralnim marasmu doby naprosto pied¢asné bylo v novém stavebnim
zdkonu povoleni otézi pfi umistovdni a povolovani nékterych staveb a zmén vyuziti Gzemi bez vefejnych
spravnich fizeni, ¢i svéfeni nékterych drivéjsich pravomoci stavebnich tfadia stavebnim inspektortim.
Toto ,zjednoduseni oslabilo stdtni dozor nad kvalitou vystavby. Neni také Zddnym tajemstvim, ze Gfed-
nici pofizovatelt UPD i stavebnich ttadt nejsou pfi trvajicim preneseni pravomoci vykonu stétni sprévy
na samospravy kraju a obci dostatecné chrdnéni pred tlaky az $ikanou volenych funkciondit a neochota
oddélit dasledné statni spravu od samosprdvy a neustdlé odklddani data nabyti Gc¢innosti zdkona o stdtni
sluzbé¢ tento stav prodluzuje v rozporu s vefejnym zdjmem. Stavebni zékon do tzemniho pldnovédni zavedl
spoustu novych pojmu a ustanoveni, ale MMR je nedokdze dodnes vyklddat jednozna¢né a fesit z toho
vyplyvajici vécné nebo kompetenéni rozpory, napt. s MZP, MZe, MPO. Zékon posunul néstroje tizem-
niho pldnovéni do polohy pravnich dokumentd, coz by mélo respektu a vymahatelnosti prospét. Vzalo
mu ale kus prostoru pro kreativitu samotnych obcanskych komunit, samosprdv obci i kraju i projektan-
t - Uzemnich pldnovaci a urbanist. To, Ze se nepodafilo do jeho ustanoveni prosadit zvldstni néstroje
pro feSeni krajiny, je v rozporu s jeho aspiraci na zastfesujici tlohu pfi usmérnovani funkéniho vyuziti
a prostorového uspordddni uzemi celych spravnich tzemi kraji a obci, nejen jejich zastavénych tzemi.
Uzemni pldnovant a stavebn{ ¥ad vzaly na védomi potiebu posuzovat u tizemnich planii a ziméra vlivy na
zivotn{ prostfedi, ale namisto komplementirniho doplnovini jejich ndstrojii se obé ministerstva chovaji
pii tvorbé zdkona a pfi jejich uplatnovéni spise jako rivalové, konkurenéné. Je to uz letitd ,,pfetahovand®,
kdo bude mit v rozhodovani o izemi ,navrch®, ktery dil¢i pohled a vefejny zdjem je jaksi ,vyssi“ a kdo je
v ptipadé sportt kompetentni vyfknout koneény soud. Zikon sice obsahuje podobné ustanoventi o feseni
meziresortnich sport, jako byl § 136 zdkona ¢. 50/1976 Sb., tedy pfedesly stavebni zdkon, ale MMR
je ani na naléhavé zddosti z kraji pfili§ nevyuzivd. Muze mit takovd zdkonnd Gprava respekt? Maze byt
vymahatelnost takové prévni normy vefejnému zdjmu ku prospéchu? Praxe ukazuje, Ze moznd vyhovuje
ministerskym afedniktim a pridvnikaim, ale nikoliv odbornikiim a ob¢antim.

Ze strany MMR, MPO, MD i MZe jsme svédky tlaki na omezeni environmentédlnich zdkond nebo
odmitdni zmén, potfebnych k pfizptisobeni starych predlistopadovych zédkont novym podminkdm. Tyka
se to napt. horniho zdkona a ekologického dohledu nad tézbou, surovinové politiky, seznamt nebezpec-
nych litek v IRZ dle dohody REACH, ale napfiklad i chrdnénych profili pro vodni nddrze, koridoru pro
pruplav Labe-Odra—Dunaj, obchdzeni pozadavki zédkona o EIA/SEA pfi ptipravé nékterych dopravnich
koncepci i investic. Samo MZP blokuje vyuziti nékterych vysledki z vlastniho programu védy a vyzkumu,
pouzitelnych pfi vycislovani ekologické Gjmy, jako je price Ing. Dejmala a Ing. Sejdka o ekonomickém
hodnoceni sluzeb ekosystémil. Ostatné vzpomindte si n¢kdo, ze by zdkon o ekologické Gjmé byl uz na
néco zdvazného aplikovdn?

Dusledkem meziresortnich tahanic bylo mimo jiné i zruseni toho ustanoveni § 90 ze zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, které stanovilo, ze tento zdkon je v zdlezitostech dotykajicich se ochrany
ptirody a krajiny normou vys$si, nez zikony ostatni. Zdkon ¢. 114/1992 Sb. upravil velmi velkoryse tcast
vefejnosti na sprévnich fizenich nejen podle néj, ale i v ndslednych fizenich podle stavebniho a dalsich
zdkont. Uz jsou vsak na stole ndvrhy, jak to zase omezit. Podobné v ném uz byla omezena povinnost
hodnoceni krajinného rézu u zdméra podle ¢isti § 12 jen na nezastavéné tzemi a tam, kde to nebylo
provedeno jiz ve vydané UPD. Byla Parlamentem zru$ena s odiivodnénim, %e jsou tato ustanoveni uplat-
novédna orgdny ochrany pfirody a krajiny nekdy tak rigidné, Ze nelze nalézat kompromisni feseni naléha-
vych problému v tizemi. Nefeitelné nebo nefesené rozpory pak branily vydini UPD a schvileni onoho
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opatfeni obecné povahy, které teprve ¢ini UPD zdvaznou pro management piislusného spravniho tzemf
a Gfad( v ném. V rozporu s vefejnym zdjmem tak nékdy zistdvalo fesené spravni Gzemi bez jakékoliv
regulace platnou UPD a byly blokovany i ziméry, z hledisek ochrany piirody a krajiny pfijatelné. Tato
rigidita se tedy obrétila proti sledovanému vefejnému zdjmu. Nemuselo se to stdt, kdyby existoval prostor
pro hleddni spole¢né prijatelnych feseni a urady mély odvahu a vili rozhodnout ve prospéch vefejného
z4jmu na harmonickém usporddani tizemi. Velkd novela stavebniho zékona, namisto aby odstranila nedo-
statky zji$téné praxi s jeho uplatnovinim, pod praporem ,zjednoduseni navrhuje zakotvit nesmysly dalsi.
Naptiklad poté, co uz ptvodni stavebni zékon z roku 2006 u zdsad Gzemniho rozvoje kraji neobsahoval
v rozporu s logikou stddium konceptu ve variantich, posouditelnych v SEA, se navrhuje odstranit fazi
konceptu i u tizemnich pldnt obci. Nebude-li koncept, umoznujici posoudit vice variant a doladit feseni
podle vysledku jeho projedndni, bude nutné nékolik pokusti o ndvrh. M4 to logiku?

A jak je to s onim posuzovdnim vlivii na Zivotni prostfedi? Mnozi ob¢ané, mnohé environmentdlné
zaméfené nevlddni organizace a dokonce i mnozi Gfednici si neuvédomuji, ze na rozdil od stavebniho
zdkona a jeho produktli — Gzemnich pldni a rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni, nejsou produkty posou-
zeni, tedy dokumentace EIA a vyhodnoceni SEA, samy o sobé prévné zdvazné. Zavazné je az stanovisko
¢i vyjadien{ ptislusného organu, tedy MZP nebo krajského tfadu a jim stanovené podminky souhlasu
(nebo nesouhlas), které se o takové dokumenty mohou zcela, z¢&dsti, ale také nemuseji opfit. Jde tedy jen
o expertni soudy - o podklady pro dalsi sprévni fizeni, za jejichz uplatnéni a disledky odpovidd az voleny
orgdn, schvalujici tzemné pldnovaci dokumentaci nebo spravni orgdn, vyddvajici tizemni rozhodnuti,
stavebni povoleni ¢i jiné spravni rozhodnuti, ve kterych je mély vyuzit. Odpovédnost zhotovitele doku-
mentaci ¢i posudkt EIA, vyhodnoceni SEA je tak spiSe zdlezitosti stavovské a odborné cti, mordlky, od-
povédnosti vit¢i obcanské komunité, jejiz problémy fesi. O to dilezitjsi je aktivni icast vefejnosti. Lze se
totiz tspé&$né domahar u soudu, Ze plin nebo zimér mél byt posouzen z hlediska vlivii na ZP, pokud nebyl
a mél byt, ale obtizné Ize soudné napadnout obsah takového posouzeni, pokud se zhotoviteli neprokéze
zjevné ignorovani zdkont nebo prislusnému tradu poruseni procesnich pravidel pro posouzeni, vefejné
projedndni a vyuziti jejich vysledkii. Bohaté zkusenosti s takovymi fauly zde md jiny z panelistt — JUDr.
Petr Kuzvart, takze o nich pojednd zasvécenéji a j4 mu nebudu konkurovat.

Spole¢né jsme ale zazili a snazili se fesit nékolik podle naseho ndzoru pany poslanci dmyslné udélanych
dér v zédkonech o posuzovéni vlivii na /D Vzpomenu napt. dodnes nedokoncenou kontroverzni stavbu
prazského méstského okruhu v tseku od kifizovatky Malovanka v Praze 6 pfi vyusténi Strahovského tu-
nelu vedeného pod Letnou, Holesovicemi a Stromovkou k Vltavé naproti Troji. Tam formulace v zdkonu
a jeho pfilohdch umoznila vyhnout se posouzeni EIA, ackoliv jde o komunikaci se zatézi okoli néekoli-
kandsobné prekracujici obdobné komunikace mimo zastavénd Gzemi sidel, které se podle téhoz zdkona
posuzovat musely. Nemusim také asi v tomto féru zdiraznovat, ze i vysledky expertniho posouzeni lze
zmanipulovat ve prospéch zdméru a usvéd¢i je az realizace a méfeni skute¢nych vlivii — napt. hluku &
emisi z dopravy a nutnost doplnujicich, stavby ¢asové prodluzujicich a zdrazujicich.

Rikd se, 7e cesta do pekel je dldzdéna dobrymi timysly. Pavodni hluboké a spravné presvédéeni autortt
a prosazovateld o potiebnosti pfijeti zdkont o Zivotnim prostfedi a o posuzovdni vlivll na Zivotni prostiedi
bylo opfeno o vécny, redlny obsah problému, které provézely prosazovani zmén v Gizemi v podob¢ umis-
tovani ¢i rekonstrukei staveb nebo zmény vyuziti pozemki a tehdejsi urady a zdkony je neumély fesit.
Nelze vsak zastirat, ze i pod vlivem naivni viry v korektnost a odbornost porevoluénich tGfedniki jsme i
v kvalitnich zdkonech, jako je zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, mnohé podcenili. Dnes
vidim, Ze je to zdkon stéle jesté vic o ochran¢ pfirody pro ni samou a krajina jako vyslednice mnohati-
sicileté ¢innosti pfirodnich procest i kultiva¢ni lidské ¢innosti je v ném Popelkou. V dobé jeho vzniku
jsme povazovali uz fake, Ze se dostala krajina do ndzvu zdkona, krajinny réz do § 12 a Ze se do zdkona
dostala i ochrana vyznamnych krajinnych prvki za obrovsky uspéch. Jenze ted je zfejmé, ze to nestadi.
Samo MZP uplatiiuje tento zdjem velmi nesystematicky a selektivné a zdjmy ochrany ptirody nadiazuje
nad ochranu vyznamnych krajinnych prvka, krajinného razu a dalsi legitimni zdjmy v Gzemi, napf. z4jmy
vodohospodarské ¢i rekreacni a porusuje tak vlastni zdkon, kdyz nechrani les, ale kirovee v ném, ackoliv
nejde o vzdcny a ohrozeny druh, zatimco vzrostly a zdravy les takovym prvkem v krajiné nesporné je.
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Posuzoval nékdo tuto politiku Spravy NP a CHKO Sumava z hlediska vlivii na zivotni prostredi? Po¢ital
rizika a dasledky? Ano, jiz v 90. letech tak ucinili lesnici a v zdvérech doporucovali vcasny zdsah, jesté
pred vétrnou kalamitou Kiril. Ne tak MZP a Sprava parku za feditele Ing. Krejétho, ktery vystiidal za
minimdln{ sanaéni t&zby kritizovaného Ing. Zldbka. Pro¢ nikdo ze zasténcii ,bezzésahovosti (ta ostatné
nemd oporu v zdkoné) nekficel, kdyz pravé za feditele Krej¢iho vynucené tézby mnohondsobné vzrostly?
Je ztejmé, ze pokud drfady uplatiuji jen na nékoho nebo jen formalni pozadavky na posouzeni v souladu
s predpisy a puvodni smysl se vytrdci a neplni, oslabuje to davéru ve vykon vefejné spravy, respekt a vyma-
hatelnost pfedpist u $irsi vefejnosti. Vytraci se ,zdravy selsky rozum®, coz diskredituje v oéich vefejnosti
i zasvécenych samotnou tuto odbornou disciplinu, tfady i jejich vérohodnost a pro mnohé investory se
v tomto pojeti namisto pomoci stdvd zdrzujici a zimér zdrazujici zélezitosti bez redlné hodnoty pro vysled-
nou kvalitu projektu i realizace. Je to i o kvalit¢ a o mordlce autorizovanych osob a afedniku, keefi tuto
agendu vykondvaji. Tam, kde se toleruje namisto skute¢ného posuzovdni dusledku jen opisovédni celych
odstavct ¢i stran z ptivodni dokumentace pod nadpisy predepsané osnovou z piilohy zikona, tam lze téz-
ko ocekdvat néjaky redlny piinos ke kvalité. Vérohodnosti celého komplexu posuzovdni vlivi na Zivotni
prostredi neprospivaji ani pfipady, kdy namisto hleddni pozitivniho feseni se Gfad ,zakope® na své pozici
i pti zjevné neadekvatnosti ¢i neredlnosti svych pozadavki na vybaveni, neodpovidajici povaze a métitku
dokumentace, jak ¢ini MZP po léta pi vyjadienich k nékterym rozvojovym koncepcim nebo k Zdsaddm
tzemniho rozvoje kraja (méfitka 1:50 000 — 1:100 000), napf. u pozadavka na hodnoceni zébortt ZPE
K takovym vyjddfenim nelze mit respekt a vymahatelnost by byla kontraproduktivni. Je smutné, Ze tento
problém trvd po mém odchodu z MZP a s vyménou tfedniki odboru posuzovén{ vlivii uz léta a MMR
a MZP jej dosud nedokdzaly odstranit. Casto to totiz neni v litefe zdkona, ale v lidech, ktef s nim pracuji.
I predpis je jen ndstroj. Je jako kudla — v rukou sikovného femeslnika s ni jdou délat zdzraky, v ruce blba
to muize byt vrazedny ndstroj.

Dékuji Vdm za pozornost.

V Hradci Krdlové 5. #ijna 2011

2.2 Dotaz zaslany jednotlivym ministriim a premiérovi ke konferenci Rio+20,
kterd se bude konat v roce 2012

v 7 . . v
Vazeny pane ministre,

nejvétsi mezindrodni politickou uddlosti pristiho roku bude Konference OSN o udrzitelném rozvoji
RIO+20, ve dnech 20.-22. ¢ervna v brazilském Rio de Janeiro.

Piiprava této konference piedpoklddd ze strany organizdtora Siroké zapojeni nejen vlddnich struktur,
ale i ostatnich ,velkych skupin® (Major Groups v terminologii OSN). Protoze pravé udrzitelny rozvoj je
hlavnim posldnim nasi organizace, byli bychom rddi ziskali co nejpfesnéjsi informace o procesu piiprav
Ceské republiky na tuto vrcholnou svétovou uddlost. Dovolujeme si proto vis pozidat o zodpovézent
ndsledujicich dotaz:

1. Jakym zpusobem je zajisténo ve vasem rezortu informovdni vefejnosti a dalsich ,velkych skupin®
o pfiprave této konference, jakym zptisobem se tyto ,,velké skupiny® podilely a budou podilet na ptipravé
jednotlivych pozi¢nich dokumentt, pfedklddanych v rimci pfipravného procesu Ceskou republikou?

2. Jaké bude ve vasem rezortu instituciondlni a programové zajisténi problematiky udrzitelného roz-
voje, vyty¢ené jak v ptipravnych dokumentech konference Rio+20, tak v zékladnich dokumentech EU,
napf. v Obnovené strategii udrzitelného rozvoje EU, Strategii Evropa 20202

3. Jaké konkrétni kroky budou podniknuty ve vasem rezortu v zajisténi smérovdni k zelené ekono-
mice, téz vyty¢ené jak dokumenty OSN, tak EU ¢i OECD?

4. Jaké konkréeni kroky budou ve vasem rezortu podniknuty k druhému hlavnimu tématu konferen-
ce — ,vymyceni chudoby“?
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5. Jaké budou dalsi kroky vaseho ministerstva pfi pipravé casti delegace a pfi piipravé pozic CR na
summit Rio+20?

6. Jak bude ve vasem rezortu zabezpecena implementace vysledkii konference Rio+20?

7.  Zavelmi dualezitou povazujeme v piipravném procesu roli Rady vlddy pro udrzitelny rozvoj. Si-
tuace, kdy jiz 6 mésict tato Rada redlné nefunguje, povazujeme za nestastnou. Dojde v krdtké dobé k né-
pravé situace? Jakou roli bude tato Rada hrat v pfipravném procesu?

Predpokldddme, Ze Vase odpovédi vyuzijeme v rdmci setkdni nevlddnich organizaci k Rio+20, které
budeme organizovat béhem mésice brezna 2012 a také béhem mezindrodniho procesu ptipravy NGO pro
tento summit.

Na zdvér mi, pane ministie, dovolte, abych vim poprdl vie nejlepsi jak ve funkci, tak v osobnim Zivoté
do roku 2012.

S podékovinim za konkrétni a v¢asnou odpoved

Ing. Jiti Dlouhy, predseda STUZ

2.3 Cenalvana Dejmala zarok 2011

Cena Ivana Dejmala byla udélena Ing. Viadimiru Burtovi v Hornim Jifetiné

V sobotu 15. fijna 2011 byla Mgr. Katefinou Dejmalovou a Ing. arch. Ivanem Plickou ze Spole¢nosti
pro krajinu udélena Cena Ivana Dejmala za tento rok Ing. Vladimiru Buftovi, mistostarostovi Horniho
Jifetina, za dlouhodoby boj o zichranu Horniho Jifetina a Cernic, ale také zémku Jezefi, jiznich svaha
Krusnych hor a jejich budin a celé prilehlé krajiny pfed devastaci povrchovou tézbou uhli Velkolomem
Ceskoslovenské armddy. Stalo se tak po slavnostni msi za zachovin{ severodeské krajiny v kostele Panny
Marie, po které ndsledovalo laudatio, ptednesené mistopiedsedou Sendtu Parlamentu Ceské republiky
JUDr. Petrem Pithartem. Nékolik pisni k rozjimdni zazpival v kostele pan Jaroslav Hutka. Nésledovalo
zasazeni lipy cerstvym lauredtem Ceny Ivana Dejmala v misté na okraji zdmeckého arboreta pod Jeze-
fim, kde stdvala obec Albrechtice, jeho rodisté, zni¢ené v predpoli povrchové tézby uhli. Pravé v tomto
misté stdl také pamdtny tisicilety hrani¢ni dub, znic¢eny vandaly poc¢dtkem tohoto tisicileti. Slavnosti se
zd&astnili také Mgr. Milan Stovicek, starosta Litvinova a poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky, zdstupci nékolika ekologickych organizaci a hnuti, jako Petr Pakosta z Hory Sv. Katefiny
a geolog RNDr. Jan Marek ze Spolku za zéchranu Jezefi, Janko Rovensky z Greenpeace a dalsi, ale také
¢etni novindfi a fotografové, mezi nimi i prvnf lauredr této ceny redaktor Cestmir Klos, ktery pred lety
obdobné vysadil novy strom ve svych rodnych vychodoéeskych ldznich Velichovky. Nasledoval koncert
Jaroslava Hutky a posezeni s prdteli. Pocetnd ndvstéva lidi z celé republiky doklddd, Ze je o ochranu zbyt-
ku osidlenti, pfirody a krajiny na Mostecku stdle velky zdjem. Je bohuzel jitfeny i po 20 letech trvajicimi
snahami té7aft a jejich pomahada ve vIddé, na Ministerstvu priimyslu a obchodu, na Ceském bariském
tfadu i v Parlamentu o prolomeni tzemnich ekologickych limitii tézby nejen v Severoceské hnédouhelné
panvi, ale i na Ostravsku v Beskydech. Vira polského knéze slouziciho msi, ze krajinu Mostecka ochré-
ni patronka kostela Panna Maria, nds pfitomné skute¢né dojala, protoze po celd desetileti jsme svédky
a aktivnimi ¢initeli za tuto ochranu s védomim, Ze sama na to tvaf{ v tvaf barbarim, prosazujicim dalsi
niceni sidel, krajiny, lidskych osudii a dusi ur¢ité nestaéi. Ke zdaru celého odpoledne pfispélo i nddherné
slune¢né podzimni pocasf, pozlacujici podzimni listi. Udastnici, ktefi vyslechli kritkou informaci o dalsim
vyvoji pod Jezefim od oslavence a dopliujici aktudlni informace od RNDr. Jana Marka, se pak mohli
podivat nejen do torza arboreta, ale i na vlastni téZebn{ jamu VCSA a na pokratujici sesuvy svahi pod
Jezetim a Jezerkou. Celé odpoledne bylo dokladem toho, ze vedle lidi zaméfenych jen na kritkodoby zisk
z rabovani ptirodniho bohatstvi nasi zemé jsou tu nastésti i jini, védomi si své odpovédnosti za stav zemé,
v jakém ji pfedaji dalsim generacim. Lze si jen pfdt, aby téch prvnich ubyvalo a téch druhych ptibyvalo.

Martin Riha, v Hornim Jitetiné 15. #jna 2011
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2.4 Forum 2000

2.4.1 Téma zivotniho prostiedi v ramci 15. konference o svétovych zalezitostech Forum
2000

Ctendfi Zpravodaje byli informovéni o pfedchozich konferencich Fora 2000 a proto se budeme za-
byvat pfimo jiz jen touto posledni, jubilejni konferenci ,Demokracie a pravni stdt“ a vice jen ve vztahu
k problematice zivotniho prostfedi ( blizsi zdjemce nalezne informace o konferenci na strankdch konfe-
rence Forum 2000 /1/).

Do Prahy se sjelo 120 vyznamnych svétovych osobnosti, at uz mysliteld, védct, ndbozenskych pred-
staviteld, politiki ¢i podnikatelt a zdstupct ob¢anské spolecnosti. Mezi delegity jubilejni 15. konference
byli jeji zakladatelé exprezident Viclav Havel a Yohei Sasakawa, pfedseda The Nippon Foundation, nositel
Nobelovy ceny za ekonomii Joseph Stiglitz, profesor Columbia university v USA, a mnozi dalsi / od prezi-
denta Gruzie Mikheila Saakashviliho, jorddnského prince El Hassan bin Talala, pfedsedy West Asia-North
Africa Forum, po predsedu Spojenctvi 90/Zeleni Cem Ozdemira z Némecka). V priibéhu tfi dnd trvani
konference se ji zdcastnilo dalsich vice nez 3000 pozorovatelii-jimz se mohl stdt kazdy, kdo se prihlé-
sil prostfednictvim elektronické posty. Demokraticky se tak stala velkou pfileZitosti pro mnoho, zvldsté
mladych studentt a dal$ich zdjemct. 15. konference se zaméfila na vztah prévniho stdtu a demokracie.
Nejenom v obecné roving, ale i konkrétnéji v stéZejnich oblastech, napt. velkd pozornost byla vénovina
problematice korupce.

Program konference byl rozdélen do ndsledujicich tematickych paneld, které zde jen vyjmenujeme
(blizsi z4jemci maji moznost vyuzit webovych strdnek / Forum 2000/1/):

*  Demokracie a prdvni stdt

*  Globalizujici se svét: Suverenita stdtd a jeji omezeni
*  Prdvo a ndbozenstvi

e Zkorumpovand spolecnost?

*  Prévo a Zivotni prostiedi

*  Podnikdni, hospodafstvi a prévni stdt

*  Regiondlni zdbér

DEMOCRACY AND
THE RULE OF LAW

ECONOMIC GLOBALIZATION
ANDHUMAN RIGHTS
RELIGIOUS LAW AND.

» HTS

_" [
BEDRICH
MOLDAN




Jak je patrno z tohoto bohatého programu, jednalo se zatim o nejrozshlejsi konferenci Forum 2000.

Panel ,,Prdvo a zivotni prostfedi® je logickou soucdsti konference, nebot péce o Zivotni prostiedi zna¢né
z4visi na demokratickém ptistupu a pravnich néstrojich. V panelu probéhlo nékolik aktivit. Nejnavsti-
vengj$i byl kulaty stiil na téma ,Udrzitelnd budoucnost-mezindrodni odpovéd na zmény klimatu®. Ten
velmi profesiondlné moderoval Jan Dusik, ndméstek generdlniho feditel UNEP pro Evropu (dfive krat-
kodoby ministr Zivotniho prostiedi CR). Jak jiz z ndzvu plyne, debata se soustiedila na multilateralni vy-
jedndvani o zméndch klimatu, hodnotil se pokrok v implementaci Rimcové imluvy OSN o klimatickych
zméndch (UN FCCC) a Kj6tského protokolu, dosazeny Kodariskou dohodou v r. 2009 (spiSe minimalni)
a daleko vice Canctinskymi dohodami v r. 2010 (¢emuz se vénoval zvldsté José Luis Bernal, velvyslanec
Mexika v CR) a byla vyzdvizena dilezitost nastvajici konference o zméndch klimatu v Durbanu jesté v r.
2011. Zvlasté M. Bursik, exministr zivotniho prostiedi CR se vénoval otizkim rozvoje zelené ekonomiky.
Dulezité je, ze béhem krize cely sektor zelené ekonomiky celosvétové vzrostl o 30 %, bylo do néj inves-
tovédno 112 miliard USD, pfitem? je signifikantni, e nejvice v Ciné, ndsledované Némeckem a USA.
Oproti tomu vlida CR masivné podporuje uhli a sna{ se co nejvice omezit obnovitelné zdroje. B. Mol-
dan, feditel Centra pro otizky zivotniho prosttedi UK v Praze a prvni ministr Zivotniho prostfedi v CR
citoval Gro Harlem Brundtlandovou, Ze pfechod k udrzitelnému hospoddfstvi bude takovym revolu¢-
nim krokem, jako byl v minulosti pfechod od zemédélstvi k pramyslu. Jako mistoptedseda piipravného
byra konference OSN Rio+20 poukdzal na to, Ze konference Rio+20 bude hledat nistroje, jak takového
ptrechodu dosdhnout. Proto bude zaméfend na instituce a zelenou ekonomiku v kontextu udrzitelného
rozvoje a vymyceni chudoby. Dilezité bude pfekonat nedavéru v Zivotaschopnost udrzitelného rozvoje,
obnovit duvéru vSech partnert (stakeholders) celému procesu — védet, nevlddnich organizaci, podni-
katelt, i hlavnich skupin. V panelu jesté vystoupili Aspasia Camargo, legislativkyné z Brazilie, Karsten
Duer, feditel pro standardizaci Velux Group Ddnsko, Drahomira Mandikovd, feditelka firemnich vztaht
a komunikace Prazdroje Plzen.

Panel ,Privo a zivotni prostiedi“ moderoval Senegalec Hassane Cisse, ndméstek generdlniho rady,
Vzdéldni a vyzkum ze Svétové banky. Hlavnim tématem panelu bylo hleddni zptisobu, jak zajistit imple-
mentaci a dodrzovani environmentdlniho préva. J. Dusik, ndméstek regiondlniho feditele pro Evropu,
UNEP zdtiraznil nutnost zptisnéni a zefektivnéni mezindrodniho préva Zivotniho prostiedi a zvldsté do-
drzovani a vymahdni plnéni mezindrodnich dohod. Nékteré byly tspésné — napt. Montrealsky protokol
Videnské amluvy, jiné nejsou plnény dobfe, napf. Kyotsky protokol. Jako tspésné jsou ty, které maji
zajisténu kontrolu jejich dodrzovani. Od konference v Rio de Janeiro bylo dosazeno na evropské urovni
pokroku v participaci vefejnosti Aarhuskou imluvou o pfistupu vefejnosti k environmentélnim informa-
cim, participaci na rozhodovani ve vécech zivotniho prostredi a v zajisténi pravni ochrany. Dohoda kon-
trolu dodrzovani obsahuje. Nyni je zvazovdna jeji replikace do jinych &4sti svéta. M. Ivanova, profesorka
sttni sprévy na University of Massachusetts v USA zdtraznila nutnost uvédoméni si toho, co a jak je
potfeba zménit, i jak takovou zménu pfivodit. Je tfeba zménit zdkladni ekonomicky model, véetné vzorc
spotieby, vzdéldvani. Mezindrodni instituce jako je UNEP je potfebné zefektivnit iniciativou na rdznych
urovnich — politické, akademické i obéanské. Je nutné zménit zptsob, jakym mluvime o udrzitelnosti
(coz je daleko vystiznéjs$i, nez udrzitelny rozvoj, operujici s ristem), uvadét ptibéhy, aby tomu rozuméla
spole¢nost, zvlasté mladd generace. B. Moldan, feditel Centra pro otdzky Zivotniho prostiedi UK v Praze
upozornil na dulezitost nyni, pfed konferenci OSN Rio+20 uvddét takovd dulezitd témata a ndstroje,
jako je zelend ekonomika, udrzitelny rozvoj a vymyceni chudoby. K vyzvdm po novém ekonomickém
modelu, neoperujiciho s ristem, citoval feditele UNEP A. Steinera, ktery upozornil na faktor ¢asu pro
zménu myslen{ a Ze zatim proto potiebujeme ekonomicky rist napf. k odstranéni chudoby. Obdva se
proto, ze pristich 5-15 let bude stdle jesté tento ekonomicky model. Je vsak tfeba uz v jeho rdmci posilit
environmentalni spravu, mezindrodni environmentdlni prdvo i multilaterdlni a bilaterdlni dmluvy a do-
hody. Poukdzal na nutnost naslouchdni ndzort a sledovdni z4jmi mezinirodni komunity a jednotlivych
hlavnich skupin, hleddni synergii, aby nedoslo ke konfliktim, které by mohly zkomplikovat uvddéni
mezindrodni legislativy ¢i dohod do Zivota. Jako zdsadni vidi analyzu toho, jaké jsou hnaci sily. M. Huba,
zéstupce feditele Geografického tstavu SAV v Bratislave, dfivéjsi predseda vyboru Zivotniho prostiedi
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SNR a J. Mancham, zaklddajici prezident z Republiky Seychely, se soustiedili na pfi¢iny malé G¢innosti
environmentilniho prava: M. Huba jako hlavni pfi¢iny vidi vliv korupce a klientelizmu, slabé pravni
povédomi, postupnou devalvaci prava napf. presunem k byrokratim, vyjimky napf. v pfipadé ndrodnich
parkt a nizkou pozici v agenddch politickych stran, vlid a parlamenta. Velkym problémem je téz nizkd
participace vefejnosti, nizky zdjem médii, stereotypy nedodrzovini zdkont a prdvni bezvédomi, i nedosta-
te¢ny tlak ze zahranici (napf. i EU v pfipadé porusovani jeji legislativy). Zabyval se velkou zodpovédnosti
globdlnich instituci, kde nestaci postaveni UNED, ale bylo by potfeba posileni na troven ¢tvreého pilife
OSN, jak navrhoval Josef Vavrousek na konferenci v Rio de Janeiro v r. 1992. Ocenil priaci EHK OSN,
zminil i daleZitost procesu Zivortni prostiedi pro Evropu, ktery za¢al na Dobiii, aviak vybidl k vétf glo-
balni angazovanosti EHK, vét$imu duchu environmentélni solidarity a empatie. Ocenil, Ze se konference
Forum 2000 stdle vice zabyvaji témito problémy, i kdyz stdle jesté nedostate¢né. M. Mancham vysvétlil
kofeny pri¢in citditem Mahdtma Gdndhiho: ,Svét uspokoji potfeby vsech lidi, ale nikoli jejich chamti-
vost”“. Konzum a sobectvi na osobni i nirodni Grovni je mozné piekonat jen silnéjsi globdln{ instituci, nez
je UNEP, s globdlnim vidcovstvim nebot globdlni efekty se tykaji véech a je proto nutné doséhnout vile
po fundamentédlnich zméndach.

Panel ,Ekologizace ekonomiky v dobé $krtt se uskutecnil ve spoluprdci s Heinrich-Boll-Stiftung
a Zelenou akademii. Moderoval ho zasvécené novinit Jitf Macha¢ek. V tvodnim proslovu Cem Ozde-
mir, spolupfedseda Alliance 90/Strana zelenych z Némecka informoval o dlouhodobém postupu, jak bylo
dosazeno rozhodnuti obejit se bez jaderné energie. Znamenalo to dosihnout konsensu mezi stranami
koalice a opozice i ve vefejnosti diky presvéd¢ivé pripravenym argumentim. Rozhodnuti némecké vlady
nebylo improvizované a undhlené na zdkladé jaderné havérie ve Fukusimé (jak informovala nase média
a projadernd lobby), ale uz podlozené podrobnymi ndvrhy, jak ziskat nejadernou energii, ptipravenymi
v prabéhu celého minulého desetileti, které podpofilo i mnoho podniku a $irokd vefejnost. Pro podniky
je vyhodné védér dlouhodobou strategii némecké vlddy, coz se ukdzalo ve velkém ristu investic do ob-
novitelnych zdroji energie po vlidnim ozndmeni postupného zavirdni jadernych elektrdren. V' panelu
vystoupil jako jeho oponent ekonom Randall K. Filer, profesor City University of New York, prezident
CERGE-EI Foundation. Varoval pfed pfecefiovinim moznosti zelené ekonomiky. Dle néj je neredlné,
aby napf. Velkd Britdnie méla 100 % energetickych zdrojii z obnovitelné energie. Dalsi panelista Ondfej
Liska, pfedseda strany zelenych (a dfive ministr $kolstvi, mlddeze a télovychovy) hovotil o zodpovédnosti
vedoucich predstavitelt jak vici budoucim generacim, tak i viic¢i dne$nim poznatkim védy a vyzkumu.
Pripustil, Ze ne vSechny zelené myslenky se mohou osvédcit, je vsak dilezité, ze se dokdzeme z chyb po-
ucit. V té souvislosti uvedl, Ze nakonec to byli Zelent, ktefi jako prvni ze stran Zddali v Evropé odstranéni
dotaci na biopaliva. Z4dal spravedlivy piistup k rozvijejicimu se sektoru obnovitelnych zdroju energif,
ktery by mél mit stejné pravo na vyzkum a pfistup k dotacim, jako to mél dfive energeticky sektor tra-
di¢nich zdroji. V této otdzce ho podpotil i R. K. Filer, ktery upozornil na to, Ze mnoho podpory na védu
kon¢i u primyslové lobby, aniz by z toho byly vyrazné inovace.

Dalsi panel ,My jsme krajina“ zorganizovala o.p.s. Centrum evropské sité¢ pro implementaci Evropské
Gmluvy o krajiné v CR (CENELC.cz) spolu s &eskou a slovenskou Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot
(STUZ). Moderoval ho zndmy ochrance krajiny Mikuld§ Huba, zdstupce feditele Geografického dstavu
SAV v Bratislavé. V poutavém tvodnim slové nejprve definoval, co je to krajina. Vyzdvihl jeji komplexni
hodnotu, v¢etné vnimdni krajiny lidmi. A¢ je nasim domovem, jeji vyznam je podcenén a néstroje k jeji
ochrané a udrzitelnému hospodafeni jsou vyvinuty jen nedostate¢né, dik precenovani ekonomickych
a podcenovini jinych hodnot (kulturnich, estetickych, duchovnich apod.). Jako pfedpoklady zmény blize
rozvedl 3 pfedpoklady: Vyzkum, $irokou participaci a $ifeni zodpovédnosti i néstroje pro zlepseni imple-
mentace Evropské imluvy o krajiné. Mezi ty zafadil posileni kapacit, zlepseni znalosti vSech relevantnich
partnert, vylouceni bariér demokratického angazovéni, zlepseni PR k vefejnosti a dobré piiklady praxe
obnovy a integrace historickych krajinnych struktur do soucasného Zivota. Taktéz zdtiraznil i lepsi vyuziti
finan¢nich zdrojii, win-win strategie, vyvoj partnerstvi mezi riznymi socidlnimi skupinami a partnery
(stakeholders), posileni mezindrodni spoluprice-téz pomoci UNISCAPE, CIVILSCAPE a podobnych
siti a vyvoj védeckych metod. Predeslal, ze paralelné s rychlosti mizeni véech ,nesoucasnych® fenomenu,

14



jejich kulturni hodnoty rostou a sou¢asné s tim téz zakladni potieba jednotlivcl po bezprostiednim kon-
taktu s autentickou pfirodou nebo tradiénimi historickymi prostfedimi jako zdroji vlastni identifikace,
inspirace, relaxace a fyzického i dusevniho zdravi.

Martin Riha, architekt, dfivéjsi ndaméstek ministra a mistoptedseda STUZ v CR popsal velmi fundo-
vané hodnoty ceské krajiny. Zatim nemdme diky rozdélenym kompetencim integrované tizemni a kra-
jinné pldnovini. Je nutné vytvofit takové, které bude zahrnovat véechny tfi pilife-jak environmentalni,
tak i ekonomicky a socidlni. Jana Dlouhd, pracovnice Centra pro otdzky zivotniho prostedi informovala
o webovych strinkich UNEPU, kde lze nalézt ,Horkd mista environmentélnich zmén“(viz UNEP /2/)
a ,Atlasu naseho méniciho se prostiedi®, keery je vysledkem spoluprdce UNEP a Google Earth (viz Google
Earth /3/). Pfedvedla praktickou ukdzku, jak Atlas zndzornuje dopady lidské ¢innosti na zivotni prostiedi,
jako naptiklad tdni ledovcd, urbanizace nebo niceni pralest, véetné piikladii z Evropy a nasich republik
(VD Gabtikovo a Cerny trojthelnik). Nejenom pro mnoho ptitomnych studenti byla velmi pfinosnd
internetovd adresa, kde Atlas najdou. Upozornila téZ na uzite¢nost dalsich zdroji, napt. podrobného
zmapovéni zaniklych obci (viz zaniklé obce /4/). Josef Fanta, emeritni profesor universit v Amsterdamu,
ve Wageningenu a v Ceskych Budéjovicich porovnal piistup ke krajiné v Holandsku a Ceské republice,
ktery je dle néj diametrdlné odlisny. Holandané uz poznali i diky hustoté osidleni a povéle¢nému boomu
s expansi zabort ptdy, jak je krajina diilezit4, zatimco v Ceské republice si ji zatim viibec nevazime. V CR
dle jeho rozboru je nutné vytvofit vyzkumnou instituci, zabyvajici se komplexné krajinou, zvl. krajinnou
ekologii, vytvorit struktury pro efektivni krajinné pldnovani, zlepsit ekologické uvédoméni spole¢nosti,
zajistit zodpovédnost za krajinu u vlastnika a vypracovat ndrodni krajinnou politiku, jako dlouhodobou
koncepci. Martin Stransky, architekt a izemni planova¢, predseda spravni rady o.p.s. Cenelc.cz upozornil
v pusobivé prezentaci na dulezitost vnimdni krajiny lidmi, kteff v ni Ziji. Krajina odrézi stav spole¢nosti
a je tak zrcadlem demokracie. Vyzdvihl potiebu udrzitelného rozvoje pro demokratickou spole¢nost. Re-
ferdty z panelu budou uvefejnény na webové strdnce organizdtora (viz CENELC.cz /5/).

Kulaty stal ,Voda: Miize misto rozdélovani spojovat?“ byl pfipraven ve spoluprici s The Coca Cola
Company a tykal se hlavné Blizkého Vychodu, moznosti tamniho feseni problému hospodateni s vodou.
Moderovala jej Irena Kalhousovd, hlavni analyti¢ka Institutu bezpe¢nostnich studii v Praze. V ndzvu je
obsazena hlavni otdzka, ke které bylo diskutovdno, Pficemz uz v zaddni bylo, Ze nebudou hleddny kon-
flikty. V tivodni fe¢i Uri Shamir, emeritni profesor z Technion-Israel Institute of Technology, ktery se zu-
¢astnil jedndni mezi Izraelem a Jorddnském a posléze i Palestinci, pfedeslal, Ze voda muize byt v budouc-
nu bud zdrojem konfliktt, anebo naopak, jak plyne i z jeho zkusenosti, ptileZitosti spoluprice, doslova
vodnim mostem miru. Zac¢dtkem devadesitych let se to podafilo po jedndnich v Oslu mezi Izraelem a
Jorddnskem, takze vznikla spole¢nd komise pro vodu, pozdéji téZ obdobnd po jednanich s Palestinci, pfi-
¢emz zdkladnim predpokladem byl koordinovany management vody na vsech téchto tzemich. Dulezitd
byla ochrana pfirody a vody i technologie. Zminil téz, Ze v minulém stoleti bylo 7 konflikta, které vsak
nepferostly ve vilku. V diskuzi se zminil i o jediném pfipadu, ktery fesil Mezindrodni soudni dvur: spor
mezi ptivodné Ceskoslovenskem a Madarskem o vodni dilo Gab¢ikovo—Nagymaros, ten viak byl dle néj
vrdcen Slovensku a Madarsku k vyfeseni, protoze to neni obsahem mezinirodnich imluv. Velmi zajima-
vé bylo jeho sdélent, ze jiz nyni Izraelci ziskdvaji celkem 300 mil. m3 ro¢né odsolené vody, pficemz jejich
celkové ptirodni zdsoby ¢ini 1,7 miliard m3. Pro rok 2050 uz pldnuji ziskat desalinaci 1,7 miliard m°.
Jorddnec Omar Rafai, vykonny feditel Fora zdpadni Asie-severni Afrika zduraznil, Ze voda je podstatou
véeho zivého a je proto prévem. Upozornil na zpravu ,Modry mir“ blizkovychodnich zemi, kde se pise
o vod¢ jako ndstroji socioekonomického rozvoje a miru. U moznosti transferu technologii (Spickovych
izraelskych do arabskych zemi) analyzoval 4 kli¢ové oblasti k zlep$eni situace: zdvislost na roli a vlivu
Muslimského bratrstva v budoucnu, zda dojde k poklesu vlivu USA a kdo tento vliv nahradi, a ddle jaky
bude vliv Turecka, ktery nyni stoupd v arabském svété. Jako zdsadni pro pokrok ve spoluprdci i ve vod-
nim hospodafent se jevi, zda se pohne s palestinsko-izraelskymi vztahy na politické trovni. Ivo Silhavy,
dfive vedouci pracovnik Greenpeace a nyni vedouci zastupitelského tfadu CR v palestinském Ramalldhu
souhlasil s Omarem Rafaiem, Ze voda je prvorady politicky problém, m4d dvojse¢nou roli: na jedné strané
experti mohou jednat o spoluprici, sdileni zdroj, ale na druhé strané zustdvd voda politickou zilezitosti.
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Zminil nerovné vyuzivini vody — velmi intenzivni Izraelci, nizké Palestinci. Informoval o rozvojovych
projektech CR v Palestiné: vytvofeni systému vodniho hospodifstvi ve vychodnim Jeruzalémé a v Ra-
malldhu, taktéz o studii proveditelnosti na soldrni zdroje energie, coz v§ak nemd investi¢ni prioritu
u palestinské vlddy. V diskuzi pak upozornil na mizejici Mrtvé mote, na nebezpeéi ireverzibilnich zmén,
pokud se nebudou problémy fesit. Poslednim panelistou byl Ladislav Bartos, EHSS Manager z Veolia
Voda, CR. Ten se piipojil k ndzoru, Ze bez politickych rozhodnuti nedojde k zlepseni, protoze 74dnd
soukromd firma nemuze sama rozhodnout o vystavbé vodohospoddiskych zafizeni. Technologicky je dle
néj vée mozné, ale zdlezi na vali politika.

Jako doprovodnd akce letosniho Fora 2000 bylo i slavnostni pfeddvéni cen E.ON Energy Globe Award
Czech Republic ve vozovné tramvaji Praha—Stiesovice. Energy Globe Award je vyznamnou cenou v ob-
lasti Gspor energie a zivotniho prostfedi, oceniuje projekty vyuzivajici zdroje energie hospodarné a ohle-
duplné k zivotnimu prostiedi. Cena md za cil zvySovat povédomi a uspiSit tak globalni zménu mysleni
o nasem zivotnim prostfedi a nakldddni s energii ve 21. stoleti. Ceny na ndrodni drovni se udéluji ve vice
nez 100 zemich svéta. Inicidtorem soutéze v Ceské republice je energetickd spole¢nost E.ON ve spolupréci
s dal$imi firmami i s nevlddni organizaci Tereza. Vitézem leto$ni ceny, vybirané i hlasovdnim a pfendsené
Ceskou televizi, se stal projekt Slaménka Lukase Cejny z Kruplové z kategorie Kutil, stavba nizkoener-
getického domu z isté pfirodnich materidld, 2. misto ziskala obec Pise¢nd z Moravskoslezského kraje za
program podpory ekologického vytdpéni v obci.

Literatura:

1/ Forum 2000 2011: http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/2011/
2/ UNEP: Environmental Change Hotspots, http://na.unep.net/atlas/google.php),

3/ Google Earth: Atlas of Our Changing Environment, http://www.earth.google.com

4/ Zaniklé obce: http://www.zanikleobce.cz

5/ CENELC.cz: www.cenelc.cz

Pavel Sremer

2.4.2 Prispévek Mikulase Huby na konferenci
Prévo a zivotné prostredie v $irsich stvislostiach

Damy a pani,

som rad, ze tu mézem byt, pretoze mam rdd konferencie Forum 2000. Pre¢o? V prvom rade pre etické,
filozofické a viziondrske zameranie Viclava Havla a jeho silie ist za hranice kazdodenného. V takomto
havlovskom zmysle je pravo nielen prdvo, zivotné prostredie je viac ako len Zivotné prostredie v beznom
zmysle slova a vztah medzi prdvom a Zivotnym prostredim je viac, nez ako by sa ndm mohlo zdat na prvy

pohlad.

Vychddzajic z vlastnej skisenosti dovolte mi zacat svoju krdtku prezentdciu pokusom zmapovat defi-
city v environmentdlnom préve a jeho uplatiiovani v regiéne strednej a vychodnej Eurépy.

V ¢om je problém?

Ak akceptujeme fake, Ze uplatiiovanie prava v byvalych komunistickych krajindch je komplikovanejsie
nez v tradi¢nych demokracidch, tak to plati este viac vo sfére zivotného prostredia, pretoze je to jedna
z najmladsich prévne relevantnych oblasti nasho Zivota a tiez preto, lebo otdzky Zivotného prostredia sa
zvid$a nepovazuju za také dolezité, ako napr. hospoddrska kriminalita ¢i trestnd ¢innost spojend s bezpro-
strednym fyzickym ndsilim. Nedostato¢nd rozvinutost a autorita obcianskej spolo¢nosti v post-komunis-
tickych krajindch je dalSou pri¢inou deficitov v tejto oblasti.

Od vstupu do Eurdpskej tnie je nd$ prévny systém viac-menej kompatibilny s prévnym systémom
EU, a to vo vsetkych sférach, vritane environmentdlnej. To znamen4, Ze v tomto hlavny problém nie je.

16



Nase environmentdlne zdkony a iné prdvne normy nie st ani prilis stru¢né ¢i mélopocetné. Ved napriklad

y p y p p p
pocet a rozsah analogickych pravnych predpisov v takom Svajciarsku je podstatne nizsi, ale prax ochrany
zivotného prostredia a prirody st napriek tomu ovela lepsie ako nasa.

Tak v ¢om je teda problém? Tato otdzku by bolo mozno lepsie polozit psycholégom ¢i sociolégom,
nez prévnikom, legislativcom a environmentalistom. Podla méjho ndzoru ide o kombindciu, ¢i dokonca
synergiou viacerych pricin, ako napriklad:

*  vplyv korupcie a klientelizmu,
* slabé privne (po)vedomie spolo¢nosti vrtane vicsiny jej reprezentantov,

* postupnd devalvdcia environmentdlneho prdva, napriklad cestou presunu redlnej legislativnej sily
z pisaného préva do rik byrokratov,

*  prax vynimiek,

* nizka pozicia zivotného prostredia v agende politickych strdn, vldd, parlamentov...,
* nedostato¢nd Ucast verejnosti na rozhodovani a kontrole moci,

*  maly zdujem investigativnych zurnalistov o tiito oblast,

* stereotypy tradicie a mentality nere$pektovania zikonov a pravneho ,bezvedomia®,

* nedostato¢ny tlak zahranicia (napr. EU, a to aj v pripade, Ze s porusované eurépske environmentdlne
prdvne normy).

Ale vSeobecnym problémom je — podla mdjho ndzoru — celkovy nedostatok poznania a povedomia
v pripade elit — od politickych az po intelektudlne - ¢o sa tyka zélezitosti Zivotného prostredia. Absencia
seriézneho zdujmu moci zlepsit stav zivotného prostredia a nedostatok pochopenia, dcty a pozitivneho
pristupu k prirode, krajine a zivotnému prostrediu. Sprévanie sa elit v tejto oblasti logicky napodobriuje
aj beznd verejnost.

Ak sa vSak mam vrdtit spit ku vztahu medzi zivotnym prostredim, prdvom a zodpovednostou v rdmci
danom tymto panelom a duchom tejto konferencie, potom bude zrejmé, Ze jednym z hlavnych zdrojov
problémov je déraz kladeny len na ludské slobody a préva bez ohladu na skuto¢nost, ze druhou stranou
tej istej mince je nasa zodpovednost a povinnosti (je to také pochopitelné po desatrodiach potli¢ania lud-
skych prav a slobdd v nasom regidne, ale zdroven neakceptovatelné a neudrzatelné z pohladu budiicnosti).
Stéle sme tiez nedokdzali uspokojivo vyriesit problém, ako urobit subjektom prava aj mimoludsku pri-
rodu, hoci mdme Chartu Zeme a s in$pirativnym ndvrhom na riesenie prisiel v roku 1990 aj spisovatel
Ludvik Vaculik vo svojej skvelej eseji nazvanej Jinou tstavu.

Celime globdlnemu paradoxu: nikdy v histérii ludstva neboli nage spolo¢né statky (ang. commons) —
ako je napr. klima ¢i svetovy ocedn - viac ohrozené a spolo¢nd akcia na zéchranu ndsho Zivotného prostre-
dia viac potrebnd, ako préve dnes. A zdroven, pravdepodobne nikdy v minulosti prepiaty individualizmus,
egoizmus, posadnutost materidlnou spotrebou a hedonizmus neboli také masové, vseobecne tolerované, ¢i
dokonca oslavované. Sticastou tohto globdlneho paradoxu je aj to, ze uz ddvno sa nas bohaty priemyselny
sever planéty necitil byt taky ohrozeny chudobou a neschopny ¢elit svojim finan¢nym a ekonomickym
problémom ako préve teraz, ked sa od neho ocakéva, Ze za¢ne G¢inne pomdhat ostatnym.

Ak3 je nasa stiasnd situdcia tvdrou v tvdr vyssie povedanému? Hlad4 sa globdlny subjeke, lider ¢i tren-
dovo povedané hra¢ s dostato¢nou autoritou a silou prekonat tradi¢né individudlne, skupinové ¢i ndrodné
sebectvo. Kto v rdmci globdlneho spoloc¢enstva ma najvicsiu zodpovednost a zdroven autoritu i redlne
moznosti v tejto oblasti?

Subjektom zodpovednym za Zivotné prostredie v strukttire OSN je Program OSN pre zivotné prostre-
die — UNEP. Ale UNEP nemd dost prostriedkov, autority a kapacit plnit tito dlohu uspokojivym spdso-
bom. V3etci citime, Ze UNEP nie je adekvdtnym pilierom v systéme OSN a Ze je potrebné ho reformovart,
posilnit a urobit ho rovnocennym s ostatnymi piliermi: bezpe¢nostnym, socidlnym, ¢i ekonomickym — ¢o
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bolo hlavnym posolstvom prejavu, ktory predniesol na Summite Zeme v Riu veduci ¢eskoslovenskej de-
legicie Josef Vavrousek.

Najvyssie postavenym subjektom vo sfére svetového priva je Medzindrodny sidny dvor v Haagu, ale
tento sa takmer nikdy nezaoberal zdleZitostami zivotného prostredia, ¢o je dal$im nepriamym dékazom
deficitov vo sfére medzindrodného environmentdlneho prava.

Co sa tyka regiénov v zmysle ¢lenenia OSN, regién EHK OSN (angl. UNECE, krory zahfia Eurépu
a Severnti Ameriku plus Stdty byvalého Sovietskeho zvizu) a hlavne jeho relevantné institticie musia byt
globdlnymi lidrami vo sfére ochrany Zivotného prostredia. Je to nieco ako ich historickd povinnost ¢i adel,
a to hned z viacerych pricin:

V prvom rade tento regién spotrebtiva najvicsiu ¢ast globdlnych zdrojov. V priebehu neddvnej histérie
vyprodukoval enormné mnozstvo environmentélneho znedistenia. Zdroveni disponuje najrozvinutejSou
vyskumnou zékladiiou a najdokonalejsimi technolégiami. A napokon — napriek scasnej krize — aj najlep-
v/ . v ’ . . . v i v ’ ’ .o ’ .7 . ’
simi finan¢nymi zdrojmi. Navyse, ked uz hovorime o préve a demokracii, préve tento regién je koliskou
préva a demokracie v modernom zmysle slova.

Veduce krajiny regiénu EHK majd rozhodujicu zodpovednost za dominantny globdlny ekonomicky
model sticasnosti ako aj za celkové fungovanie dnesného sveta. Maju tiez vediice postavenie v medzini-
rodnych finan¢nych a inych institdcidch.

Tento regién poskytuje dostatok ako pozitivnych, tak aj negativnych prikladov, ktoré moézu slizit ako
in$pirdcia i ako memento pre ostatné regidny.

Z tychto i dalSich dévodov je normdlne a pochopitelné, 7e najmi EU, ako kltcova stidast regiénu
EHK, hrd v poslednych desatrociach vedicu tlohu na poli ochrany Zivotného prostredia a trvalo udrza-
telného rozvoja. Okrem iného sa tu pred viac ako 20 rokmi zrodila aj idea procesu Zivotné prostredie pre
Eurdpu, a to v Casovej i vecnej stvislosti s pripravnym procesom pred Summitom Zeme v Rio de Janeiro.
Z toho vyplyva, 7e neapelujeme na ni¢ nové, len na zlepenie, prehlbenie a posilnenie u? jestvujtice angas-
mén EHK v globdlnych procesoch.

Co st — podla nds — vyzvy pre blizku i vzdialenejsiu budticnost?

* Formulovat medzindrodny environmentdlny poriadok ovela preciznej$im a koordinovanejsim
spdsobom a zlepsit jeho uplatniovanie a vymédhatelnost.

e Podstatne zefektivnit donucovacie mechanizmy v pripade vsetkych environmentdlne relevantnych
medzindrodnych dohovorov a inych dokumentov.

* Posilnit poziciu Zivotného prostredia v struktire OSN a urobit vSetky institdcie, posobiace
v environmentdlnej oblasti, ovela vplyvnej$imi a ic¢innej$imi.

e Zlepsit mieru uvedomenia si spolo¢nych globdlnych statkov (commons) a podporit globdlny étos
v tejto oblasti.

*  Podporit ducha globdlnej environmentélnej solidarity a empatie v protiklade so sebectvom na vsetkych
trovniach.

Na zéver by som rdd vyjadrit potesenie z toho, Ze na konferencidch FORUM 2000 sa tymto problé-
mom a vyzvam venuje stdle vic$ia — aj ked podla mna stdle este nie dostatoénd — pozornost.

Dakujem za pozornost!

2.4.3 Akce STUZ na FORU 2000

Jako dalsf doprovodnd akee, i kdyZ nebyla uvedena v oficidlnim programu, byl semindt Kam sméfuje
proces zivotni prostiedi pro Evropu — k 7. Ministerské konferenci EHK OSN v Astané 21.-23. 9., ktery
organizovaly Spole¢nosti pro trvale udritelny rozvoj v CR a SR ve spoluprici s Informa¢nim centrem
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OSN v Praze. O vysledcich konference informovali tcastnici konference Jitf Dlouhy, predseda STUZe
v CR, Mikul4§ Huba, predseda STUZe SR a Luk4 Pokorny, pracovnik MZP CR. ProtoZe informace o
konferenci v Astané budou nejspise uvedeny v samostatném ¢lanku, nebudeme se ji zde zabyvat. Prevls-
dajici ndzor na semindfi byl, ze konference v Astané jiz byla organizovina podle pozadavki reformy, avsak
zdvére¢nd deklarace ministra je na obecné trovni, lep$i jsou zdvéry NNO. Na zdvér je nutno ocenit, ze
se otazky Zivotniho prostiedi dostaly do programu mezindrodnich konferenci Forum 2000 a nezbyv4 nez
vérit, Zze tomu tak bude i v budoucich ro¢nicich.

2.4.4 Prispévek Martina Rihy na akci FORA 2000 Krajina jsme my

Krajina domova neni jen tvafi nasi zemé, ale i nds samych a nasich skutki

Viézené didmy, vdzeni pdnové, pritelé,

kdyz jsem si v e-mailu akad. arch. Martina Stranského precetl pracovni ndzev této doprovodné pa-
nelové diskuze k leto$ni 15. konferenci Forum 2000, totiz ,Krajina — zrcadlo demokracie®, hned se mi
vybavilo nékolik ro¢nika konferenci, pfipravovanych tymem kolem zesnulého Ing. Ivana Dejmala a po
jeho smrti kolem jeho Zeny Katefiny a Ing. Ivana Plicky ,, Tvaf nasi zemé — krajina domova“. Krajina je

totiz jen jednim z mnoha zrcadel demokracie, ale neni to také jen tvaf nasi zemé — je to tvdf nds samych,
generaci lidi, keefi krajinu a pfirodu, jeji zdroje, po tisicileti vyuzivime a také pietvafime.

Podivime-li se na fyzickou mapu CR a zejména na mapu geologickou, vidime, 7e jsme dostali do vinku
krajinu velmi pestrou co do nadmoftské vysky, terénni morfologie, geologického podloii i vodni sité, ze je
to Stastnd poloha v mirném klimatickém pdsu, kde teploty v ro¢nim probéhu nedosahuji ani extrémnich
veder, ani mrazi, kde jsou priméfené souhrny srazek pro Zivot, ze Zijeme v seismicky relativné velmi klid-
né oblasti a podle toho je nase Gzemi i pomérné husté zalidnéné, s hustou siti sidel velmi pestré skladby
co do velikosti, s hustou siti cest a s vysokou mirou premény a kultivace puvodni krajiny, nez jakd tu asi

byla pred lidmi.

Tuto plodnou a Grodnou krajinu vyuzivime a kultivujeme a jednd se bezesporu o krajinu pfeménénou.
Ani tam, kde ¢lovék zemédélsky ¢i lesnicky nehospodafi, netéZi nerosty, necerpd vodu, nevystavél sidla,
dopravni ani technickou infrastrukturu, kde chrani pfirodu a krajinu jako takovou, jako v ndrodnich
parcich a zejména v jejich prvnich zénich, v ndrodnich pfirodnich rezervacich, nejde o ¢lovékem nedotce-
nou ,divoc¢inu®, nebot i sem sahaji n¢keeré dusledky ¢innosti ¢loveka zevné, at uz jde o zmény globalniho
klimatu, o ddlkové pfenosy skodlivin ve zneciSténém ovzdusi, ve srdzkovych vodach, o hluk, o zavlékdni
neptvodnich rostlin ¢i Zivocichu ¢i naopak o ztrity pavodnich autochtonnich druhd. Znalcim netfeba
ptipominat, jak v dusledku i jen nepatrnych zmén ve sloZeni ovzdusi, v pH srdzek ¢i teploty mizi nebo se
st¢huji nekeeré citlivé druhy napt. lisejniktt nebo hub, pfi masivnéjsich atacich skodlivin z primyslovych
emisi pak celd spolecenstva, napf. lestl, jak se tomu stalo ve 2. poloviné 20. stoleti v Krusnych, Luzickych
a Jizerskych hordch a z¢4sti i v Krkonosich, Jesenikdch a Beskydech.

V Ceské republice tak ve skute¢nosti nemdme skute¢nou neovlivnénou , divoc¢inu®; médme jen riznou
mérou od miélo az po siln¢ ovlivnénou kulturni krajinu. I ta nejméné ovlivnénd vSak neni a nemuize byt
ani intenzivnim ochrandfskym dsilim vricena do stavu jakési statické ,,pfedhumdnni divoéiny®, ale vy-
viji se evolu¢né podle vlivii zmén, pfichazejicich do jejitho Gzemi zvenéi. To by si méli uvédomit nékeeri
snilci ndvratu k divoding — alespon v husté zalidnéné Stfedni Evropé je to uz nemozné. Tim méné je to
mozné rezignaci na ochranu nepavodnich lestt pred skadci, jako se d¢je pod praporem ,,bezzdsahovosti®
na Sumavé.

Lze ov$em systematicky chrénit a déle rozvijet pestrost miry, forem a typt kultivace a tim i nejraznéjsi
typy krajiny a jejich ptirodnich souédsti, nebot prévé v diverzité krajinnych typa, riznych intenzit hospo-
dafeni, proménnych hustot osidleni je krdsa a stabilita nasi kultivované krajiny, kterd zpétné utvaii a ovliv-
v . ’ 7 ’ v v . . A ’ V7 e v v ’
nuje nds, kdo v ni mdme koteny. Uvédomujeme si tu samoziejmou krdsu nasi krajiny a nase kofeny v ni
vzdy silngji, vracime-li se z jinych zemi, jinych krajin, z ciziny, do svého rodisté a krajiny naseho mlddi,
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kterd nds spoluvytvifela. A¢ ani mnohym z cizich kraju nelze upfit krdsu krajiny a pfirody, kvuli kterym
se z nich staly svétové turistické destinace, postradaji ¢asto nékterou nebo vice kvalit, které najdeme u nds
a které jsem jmenoval v tvodu. Tim silnéji si uvédomime, jaké bohatstvi krajiny a pfirody mdme u nds
pravé v oné mirnosti klimatu, v proméndch piirody a krajiny od jara do zimy, v pestrosti geologického
podlozi i pad a tim i terénni morfologie, lesnich porosti, vod, veskeré zivé ptirody, ale také v odlisnych
typech osidleni a vysledkt kultivace krajiny pfi hospodafeni a vyuzivani krajiny lidmi a jak nds to vybavilo
pro Zivot v nejraznéjsich podminkach oproti jinym obyvatelam planety.

Toto uvédoméni si kofend v krajiné a pfirodé nasi zemé neni jen vysadou lidi vysoce vzdélanych. Je
vybavou vsech kulturnich a citlivych lidi a dédénou hodnotou z generace na generaci, od sedldki a lesnich
délniki ¢i hornikd az po akademicky vzdélané védce ¢i umélce. Svédectvi o tom poddvaji cetné vzpo-
minky lidi z této zemé i emigranti, nes¢etnd uméleckd dila. Jednd se nesporné o ndrodni poklad hodny
ochrany, i kdyzZ po Ctyficetiletém materialistickém zpustnuti mravu si to ne vsichni lidé u nds uvédomuji
a podle toho se v pfirodé¢ a ke krajiné chovaji.

Jak takovou diferencovanou ochranu pfirody a krajiny opravdu zajistit? Jak sladit zdjmy na ochrané
zdédéného kulturniho a pfirodniho bohatstvi se zdjmy na jeho vyuziti, jak sladit prostorové ndroky
lidskych ¢innosti a potieb s tzemnimi ndroky chrdnénych Gzemi, rostlin a Zivocichi? Lze toho docilit
bez regulace funk¢niho vyuziti Gzemi, jeho prostorového usporddani, spontdnné, nebo je pfi mnozstvi
a nekompatibilit¢ pozadavki na Gzemi nutno pfistoupit k promyslenému pldnovani, k regulaci, k z4-
mérné diferenciaci miry a Gcelu vyuziti Gzemi tak, aby ztstaly zachovdny a funk¢ni vSechny jeho souédsti
a prvky, dalezité pro zachovdni pestrosti a dynamické rovnovahy pii jeho dal$im vyvoji a pfi uspokojo-
vani legitimnich Zivotnich potfeb nejen lidi, ale véeho zivého? Jsem pfesvédéen, Ze je to nutné a ze to
lze, dostane-li se vyss$i kvality a respektu spoleéné dohodnutym kvalitnim a respektovanym pravidlim
a dokumentam.

Takova disciplina existuje jiz po staleti — je ji Uzemni a v jeho rdmci i krajinné pldnovini. Neni to
bolsevicky pfezitek, jak tvrdili nékeefi konjunkturdlni pfekabdténi komunisti a svazdci, ndhle prozievsi
vyznavadi ,trhu bez pfivlastk“; plinuje se vSude v rozvinutém svété. Jenze to nesmi byt jako dfiv vnu-
covdno zvenéi — musi to byt ob¢any dobrovolné na sebe uvalend ,seberegulace® chovani, ve své dobé
a ve svém prostoru, ve svém Uzemi, v rdmci vlastnich kompetenci, s vysokou mirou svobody takového
rozhodnuti, ale i pfijatou mirou povinnosti zdrzet se jedndni, které by s timto zdvazkem seberegulace
v zdjmu vy$siho celku bylo v rozporu. Toto je prece zdkladem kazdé rozvinuté obc¢anské komunity, zalo-
zené na organizovanosti, spolecenské délbé price dle specializaci, na delegovdni nékterych prév a povin-
nosti na spole¢né utvdfené orgdny vefejné moci a sprdvy, na nezdvislé soudnictvi, na vyméné hodnot na
svobodném trhu a na solidarité se slabymi a postizenymi. Je to koneckonct i vyrazem naddle fungujiciho
pudu sebezdchovy lidského rodu pres vSechny civilizaéni ndnosy, odlisujici nds od zvifat. Nebot v hloubi
mysli si nepfestdvime uvédomovat, ze jsme na kiehkych zdkonitostech ptirody, na krajiné a jejich zdro-
jich i na nasi ob¢anské komunité a ekonomické prosperité existenéné zdvisli nejen po strdnce materidlni,
ale Ze nds dokdze jeji krdsa a rozmanitost povznést, okouzlit, inspirovat, vzdéldvat a dojimat i po strdnce
duchovni, citové.

Je piijemné zjistit, Ze ani 6 let okupace nacisty za 2. svétové vilky, ani 42 let vlddy komunistd nedoka-
zalo az na nékteré postizené oblasti tuto krdsnou zemi zniéit, Ze se mnoho z jejich krés zachovalo a mnohé
skody uz byly napraveny. Nelze vsak zavirat o¢i pred tim, Ze ne vsichni jsou ztotoznéni s potfebou takové
hodnoty ve vefejném zdjmu chrénit, citlive rozvijet a predat dal$im generacim a diky takovymto sobec-
kym barbarim a zkorumpovanym tfednikim nebo neumételum ve vefejnych funkcich dochdzi k recidi-
vam tuposti, jakymi jsou napf. snahy orientovat energetiku nadale na uhli a zlikvidovat i posledni vyspy
osidleni a pfirody ve zdevastované Severoceské ¢i Sokolovské hnédouhelné pinvi, v CHKO Beskydy na
Ostravsku anebo dokonce dochdzi ke $koddm novym i v poslednim dvacetileti.

Je-li krajina zrcadlem nasi demokracie, pak je i na nasi obnovené demokracii, stejné jako v nasi krajiné,
jesté hodné co napravovat také v mentalité lidi, v zdjmu o véci vefejné a v tom i o krajinu a osidleni.
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Konzumni spolecnost a jeji nete¢nost k takovymto tématim, jen zddnlivé odlehlym nebo tykajicim se
jen préce stdtnich orgdnu, bohuzel vytvdieji v demokracii prostor pro zneuziti svobody ke kritkodobému
obohaceni jednotlivct ¢i skupin na tkor celku, na tkor skute¢nych vefejnych, tedy ndm vsem spole¢nych
a dlouhodobych Zivotnich z4jma a zdjmu dalsich generaci. Na tkor oné pestrosti, tim i stability pfirody
a krajiny, rozumného rozsahu osidleni, rozumného hospodareni se zdroji bez plytvani, s ohledem na bu-
douci potieby nasich déti, vnoucat, pravnoucat...

Ztejmou vyhodou je u nds moznost kromé instituci statu, krajskych a obecnich samosprav navdzat na
v podstaté lidové tradice trampingu, skautingu, okraslovacich spolkd, soukromych sedldku, lesnika, na
nevlddni environmentdlni organizace zaméfené na ochranu ptirody, krajiny, pamdtek, Zivotniho prostiedi,
ale také tézit z préce Cetnych akademickych pracovist vyzkumu a vysokych skol a prohlubovat v tomto
smyslu obecné i specializované vzdélavani a vychovu soucasné i dal$ich generaci.

Muizeme se v mnohém pfiucit i ze zkusenosti lidf jinych zemi, pfi podobnych setkdnich, jako jsou tyto
konference Férum 2000, aniz bychom zapomnéli na vlastni kulturni vklad lidstvu a na nase specifika,
kterd jsou také soucdsti kulturniho a ptirodniho bohatstvi lidstva.

At k tomu pfispéje i tato 15. konference Férum 2000 a tato panelovd diskuse v dalsich ptispévcich.

Dekuji Vam za pozornost.

ing. arch. Martin Riba
2.5 Sedmd konference ministrii Zivotniho prostredi Evropy v Kazasské Astané

2.5.1 Siedma konferencia ministrov zivotného prostredia a proces Zivotné prostredie pre
Eurépu z pohladu mimovladnej a akademickej sféry

Uvod

Dvadsat rokov po prvej pan-eurépskej konferencii zivotného prostredia v Dobfisi pri Prahe, kde sa
zéroven zacali pisat dejiny procesu Zivotné prostredie pre Eurépu (EfE), sa v kazasskej Astane konala
v poradi uz siedma podobnd konferencia.

Uskutoénila sa po prvy raz mimo Eurdpu (v zmysle regiondlneho ¢lenenia OSN patri aj Kazachstan
do regiénu Eurépskej hospoddrskej komisie — EHK, UNECE — pozn. aut.) a prvy raz po reforme EfE, na
krorej sa dohodli ministri po¢as 6. konferencie v Belehrade. Ustrednymi témami 7. ministerskej konfe-
rencie boli zelend ekonomika a voda.

Zameranie konferencie na dve konkrétne témy znamenalo na jednej strane skuto¢né zefektivnenie
price a je treba konstatovat, ze niektoré vystipenia politikov v rdmci diskusii k zelenej ekonomike
boli velmi zaujimavé a Ze bolo vidiet, ze vicsina eurdpskych politik a stratégii vidi v aplikicii environ-
mentédlne priaznivych postupov a vo vyuziti najnovsich aspornych technolégii cestu z ekonomickej
krize. To zrejme stvisi s trendom prosadzujicim sa v oblasti podnikania, kde progresivne ekonomické
subjekty uz pochopili, Ze “business as usual” nemoéze dlhodobo prosperovat ani ekonomicky a Ze oblast
starostlivosti o prostredie je potencidlne obrovskym trhom pracovnych miest a prilezitosti. Na strane
druhej tym prakticky tplne vypadla zo zretela politikov iné témy, ktord vyZaduja vi¢si duchovny vklad
a dlhodobejsie uvazovanie zo strany vlddnych institticii — predovsetkym biodiverzita (a krajina), ktord
bola jednym z vyznamnych motivov minulej konferencie, kedy EU vyhlasovala celkom vézne mieneny
(aj ked zrejme redlne nesplnitelny) zdvizok zastavit pokles biodiverzity v EU do roku 2010. Taktiez iny
vyznamny okruh zodpovednosti ndrodnych vlad — ich zdvizok, tykajuci sa presadzovania hodnét udr-
zatelnosti vo vychove a vzdeldvani — sa v Astane pili§ nezmienoval, aj ked podpora tejto témy zaznela
niekedy aj z necakanych ust, napriklad pri vystipeni ¢eského ndmestnika ministra priemyslu (ktory
v$ak za danou oblast zodpovednost nenesie — ako sa to niekedy stdva, vychova tak méze byt aj témou
unikov).
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Odborny a strategicky prinos

Medzi pozoruhodné produkty, vysledky a prinosy, ktoré suvisia s konferenciou v Astane, patria:
*  (iastolné zefektivnenie procesu EfE,
*  Ministerskd deklardcia z Astany,

e ambicidzna a rovnoprévna uUcast zdstupcov mimovliddnych organizicii (MVO) na plendrnych
zasadaniach i kulatych stoloch.

Rokovanie predstavitelov Eurépskeho EcoFora s ministrom ZP Polska, ako predsedajicej krajiny EU
a so zdstupcami Eurdpskej komisie, Cena Josefa Vavrouska udelend EHK OSN na ¢ele s jej vykonnym
tajomnikom Jdnom KubiSom, samostatné sprievodné podujatie: Spomienka na Dobiis, ,bezpapierovd® —
elektronickd podoba fungovania pripravy a priebehu konferencie, prezentdcia Analyzy hodnoteni (EEA),
Spravy Zivotné prostredie Eurépy — Stav a vyhlad 2010 (EEA), Druhé hodnotenie cezhrani¢nych riek, jazier
a podzemnych vod (UNECE), Udrzatelnd spotreba a vyroba v juhovychodnej Eurdpe, v juznej Eurépe, na
Kaukaze a v Strednej Azii (EEA, UNEP), Doprava, zdravie a Zivotné prostredie: trendy a vyvoj v UNECE
a eurépskom regiéne WHO (UNECE, WHO), Aplikicia strategického environmentilneho hodnotenia —
sprievodca pozitivnymi prikladmi rozvojovej spoluprice (OECD), Astanskd vodnd akcia (UNECE) a niek-
toré dalsie sprdvy, dokumenty a iniciativy, ktoré sa prezentovali v priebehu konferencie a na sprievodnych
podujatiach. Odborny prinos podujatia sa skoncentroval najmi do podoby 43 oficidlnych a viacerych ne-
oficidlnych ¢i ad hoc sprievodnych podujati, ktoré sa venovali $irokému spektru problémov stvisiacich so
Jivotnym prostredim Eurépy: od ekonomickych néstrojov v prospech ZP, cez ekosystémové sluzby, zmenu

"‘ ”” AN

Palac narodii — misto konani konference
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Ptedani Ceny Josefa Vavrouska procesu Zivotni prostiedi pro Evropu - Eva Vavrouskova predava cenu Janu KubiSovi,
vykonnému tajemnikovi EHK OSN

klimy, partnerstvd vo sfére vody a cezhrani¢nt spolupricu vo vodnom hospoddrstve, chemickti bezpe¢no-
st, vplyv pesticidov, zvySovanie energetickej Gcinnosti, environmentdlny monitoring, zdielanie informdcii,
posudzovanie vplyvov na ZP a strategické environmentalne hodnotenie, integrované pristupy k ZP az po
tlohu vzdeldvania pre (trvalo) udrzatelny rozvoj pri ozelenovani ekonomiky. Spomedzi organizétorov tychto
zvisa starostlivo pripravenych sprievodnych podujati boli UNECE, UNDP, UNER FAO a dalsie v struktd-
re OSN, ako aj EEA, Globdlne vodné partnerstvo, REC, GEF ako aj jednotlivé vlidy ¢i ministerstvd.

Oproti minulym konferencidm doslo taktiez k vyrazne vicSiemu zapojeniu dal$ich hrdcov (stakehol-
derov), predovéetkym z podnikatelského sektoru, aj ked toto zapojenie bolo mensie, nez o¢akdvania or-
ganizatorov.

Vysledkom konferencie neboli Ziadne dalsie medzindrodné dohody (¢o vsak bolo v stlade s dohodnu-
tymi pravidlami v rdmci reorganizcie procesu ,Zivotné prostredie pre Eurépu®). Este pocas konferencie
bola zrejmd snaha niektorych delegicii (zvlast USA) o ukoncenie celého procesu, nakoniec vsak previzil
ndzor, ze proces EfE bude pokrac¢ovat dal$ou konferenciou po cca piatich rokoch. Zatial sa vsak neroz-
hodlo, kto ju bude organizovat.

Kazasskd vldda pri tejto prilezitosti predstavila svoju regiondlnu iniciativu Zeleny most, v ktorej sa sna-
zila presadit Kazachstan ako rozhodujiceho ,hréca“ v stredodzijskom priestore, ktory by mal zabezpecovat
prepojenie medzi eurépskym a dzijskym regiénom.

Utast zéstupcov MVO na tejto ministerskej konferencii bola vyrazne poznamenani ekonomickou
krizou. Tradi¢ni podporovatelia acasti MVO, ¢i uz Eurépska komisia, $kandindvske Stdty ¢i Holandsko
tentoraz neboli ochotné podporit Gcast financne, a tak nakoniec sa najvi¢sim sponzorom uéasti MVO
stal Kazachstan, ktory ju hradil 40 Gcastnikom. Po prvy raz sa nepodarilo uskutoénit pripravné stretnutie
MVO, ktord byvalo tradi¢ne rok pred ministerskou konferencii (napr. v decembri r. 2002 v Bratislave ako
priprava na kyjevskt konferenciu — pozn. aut.), organizaénd priprava nebola zastresend ziadnou velkou
medzindrodnou environmentalnou organiziciou (predtym to bolo European Environmental Bureau) a vo
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vlastnej Astane silne prevazovali predstavitelia MVO z krajin byvalého ZSSR, a tak rokovacim jazykom
bola ¢asto namiesto angli¢tiny rustina. Napriek vetkym prekdzkam sa dokdzali zdstupcovia mimovlddok
velmi efektivne zorganizovat, predniest svoje prispevky, poziadavky a odportic¢ania na vsetkych plendrnych
zasadaniach konferencie a boli tiez aktivnymi (ob¢as dokonca skoro jedinymi aktivnymi) tc¢astnikmi jed-
notlivych okrihlych stolov.

Mimovlddne organizdcie maju tradi¢ne lep$iu moznost i schopnost pomenovat existujice problémy
pravym menom a vyzadovat ich ndpravu; dokdzu tiez reflektovat témy konferencie i prebiehajuice rokova-
nia a zaujat k nim vlastny, vi¢sinou velmi aktivny postoj, a napokon predkladaju i konkrétne ndvrhy prak-
tickych opatreni, ktoré by sa mohli stat hmatatelnym vystupom ministerskych rokovani. Svoje celkové
stanovisko k ministerskej konferencii v Astane MVO tentoraz sformulovali vo vlastnej deklardcii, ktord sa
usilovne pripravovala pred i pocas celej konferencie. Tato deklardciu ndjdete na strankach EcoFora http://
www.eco-forum.org/documents/ECO-Forum-Statement-Astana-final.pdf a preklad jej podstatnych casti
ndjdete v druhej casti tohto prispevku a vo vi¢som rozsahu na www.changenet.sk (Huba, 2011). Veobec-
ne mozno konstatovat, Ze zaujimavé zdvery v ramci procesu EfE v r. 2011 prinieslo préve toto neoficidlne
rokovanie, kym zdvere¢ny dokument ministerskej konferencie sa zdviznym formuldcidm vyhybal a zostal
len pri vseobecnych vyhldseniach.

Astansk4 deklardcia mimovlddnych organizdcii

Pohlad obéianskych environmentalnych organizdcii na proces Zivotné prostredie pre Eurépu i na kon-
krétne environmentdlne problémy regiénu EHK a ndvrh na ich riesenie v integrovanej podobe obsahuje
Astanskd deklardcia, ktort prijalo plendrne zasadanie Eurépskeho EcoFora 21.9. 2011. (Oficidlne: Astan-

Semina¥ ceské delegace k 20. vyroci konference v Dobfisi
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skd deklardcia o pan-eurépskej agende pre konferenciu ministrov zivotného prostredia v Astane). V stlade
s tematickym zameranim celej konferencie $tyri md deklardcia hlavné casti:

1. Zelend ekonomika (ZE): nielen technologicky zlepenec.

2. Voda a s vodou stvisiace ekosystémy.

3. Voda a zelend ekonomika.

4. Proces Zivotné prostredie pre Eurépu (EfE) by mal pokradovat a zosilniet.
Okrem iného sa v nej pise:

Potrebujeme sa odpttat od sticasnej posadnutosti rastom HDP a nahradit ju smerovanim k ekonomic-
kej prosperite a bezpe¢nosti pre vietkych, v medziach Gnosnej kapacity Zeme.

Materidlne bohatstvo nemoéze byt jedinym kritériom prosperity. Potrebujeme uplatnovat hodnoty
a normy, ktoré su v stlade s udrzatelnym spdsobom Zivota.

Iniciativy stvisiace s ozelefiovanim ekonomiky sa musia zamerat na Zivotné $tyly a hodnoty, ktoré st
v pozadi neudrzatelnych vzorcov spotreby, upudstat od neudrzatelnych ekonomickych aktivit a zabezpeit
spravodliva distribtciu zdrojov. Treba podporit integriciu konceptu rozumnej dostato¢nosti do vzdeldva-
cich systémov, zvy$ovania verejného povedomia a oznacovania vyrobkov.

Na meranie pokroku potrebujeme zaviest novy stibor ndstrojov, indexov a indikdtorov. Musime si ko-
neéne uvedomit, ze priroda je zdklad nasho Zivota a predpoklad dlhodobej prosperity nasich spolo¢nosti,
a nie neobmedzeny zdroj hospoddrskeho rastu, ako sa stéle este chdpe v sicasnosti. Zdkladom ndsho hos-
poddrskeho napredovania by sa mal stat rozvoj ludského kapitdlu.

Technologické riesenia a vyssia efektivnost vo vyuzivani zdrojov nestacia, pretoze rastica spotreba
a populac¢ny tlak vedu aj pri zvysenej efektivnosti k stale vicsej exploaticii zdrojov. Sticasné zivotné $tyly su
z4vislé na nadspotrebe prirodnych zdrojov. Kone¢ny svet prirody jednoducho neméze uspokojit nekonec-
ny rast. Musime brat do tvahy socidlne a biofyzikdlne limity ekonomického rastu. Potrebujeme definovat
a reSpektovat tieto limity.

Stcasné finan¢ne systémy nepodporuju aktivne ozelenenie ekonomiky, voldme preto po adekvitne;
reguldcii finanénych trhov, reforme medzindrodnych finanénych mechanizmov, integracii prirodného ka-
pitdlu do ndrodného tGctovnictva, zahrnuti externalit do cien a prijati novych mechanizmov, ako je trans-
ake¢nd dan, platby za ekosystémové sluzby a pod.

Stéle aktudlnou poziadavkou je mobilizdcia finan¢nych zdrojov a kapacit na odstrénenie starych en-
vironmentdlnych zdtazi. S tym savisi aj urychlené odstavenie zastaralych jadrovych reaktorov, prechod
na bezjadrovu energetiku a vidsia pozornost venovand celému cyklu od tazby urdnu az po problematiku

jadrového odpadu.

Cely regién EHK potrebuje regiondlny rimec a cestovni mapu smerovania k udrzatelnej spotrebe a ze-
lenej ekonomike. Tento regién by mal hrat vedicu tlohu v tejto sfére v rdmci pripravy Summitu Rio+20
i po nom. Okrem vyssie uvedenych poziadaviek by sa v nom mala venovat pozornost odputaniu sa od
zavddzajucich ukazovatelov typu HDP a $kodlivych dotdcif, 10-ro¢nému rdmcovému programu udrzatel-
nej spotreby a vyroby, Stratégii vzdeldvania o trvalo udrzatelnom rozvoji, monitorovacim a hodnotiacim
systémom ai.

V casti tykajicej sa vody a s vodou stvisiacich ekosystémov sa ziada okrem iného zlepsit manazment
vodnych zdrojov v cezhrani¢nom kontexte, zniZit znecistenie z tazby surovin, ako aj jadrového a priemy-

selného znedistenia. Riziko znecistenia podzemnych vod z tazby urdnu je zvlast aktudlne préve v regiéne
Strednej Azie.

DalSou rizikovou oblastou, vyzadujiicou zvy$end pozornost, je znecistenie vod z polnohospodarstva.
Tyka sa to ako sucasnych praktik, tak aj tzv. zabudnutych pesticidov z minulosti.
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Velkd ¢ast obyvatelov regiéonu EHK - najmi na vidieku - stdle este strdda v dosledku nedostatku zdra-
votne nezdvadnej pitnej vody a adekvdtnej saniticie. Situdcia v mnohych krajindch vychodnej casti regié-
nu sa za uplynulych 20 rokov dokonca zhorsila.

EcoForum preto apeluje na vlddy, ktoré tak dosial neurobili, aby prijali programy na sp6sob Astanskej
vodnej akcie, ratifikovali Dohovor o cezhrani¢nych vodach a Protokol o vode a zdravi, zabezpecili zdsobo-
vanie pitnou vodou a sanitéciu pre ludi na vidieku.

Co sa tyka casti 3, teda vztahu medzi vodou a zelenou ekonomikou, sa vo vztahu k vlddam pozaduje,
aby sa ciele $etrenia s vodou integrovali do hospodarskych sektorovych stratégii. Pre vietky povodia by sa
mali prijat ciele redukcie vyuzivania vodnych zdrojov a zlepsit cezhrani¢nd spoluprdcu v oblasti manaz-
mentu povodi.

Z hladiska instituciondlneho je najddlezitejsia 4. ¢ast memoranda, kde sa o.i. konstatuje vysokd hod-
nota procesu Zivotné prostredie pre Eurépu ako uzito¢ného a efektivneho nastroja medzindrodnej spo-
luprdce. Pocas 20 rokov svojej existencie tento proces hral vedicu tlohu pri rozvoji programov, plinov
a stratégii na zlep$enie kvality Zivotného prostredia v regiéne EHK. Viacer¢ iniciativy, ktoré vzisli z tohto
procesu, mozu slazit ako vzor pre iné regiény, napr. Environmentdlny akény plin pre krajiny strednej
a vychodnej Eurdépy, Pan-Eurdpska stratégia biologickej a krajinnej diverzity, Aarhussky dohovor ¢i Stra-
tégia vzdeldvania o trvalo udrzatelnom rozvoji.

Tieto a dalSie vysledky EfE procesu predstavuji vyznamny prispevok k rieseniu environmentélnych
problémov a iniciovaniu mnozstva aktivit na regiondlnej, nirodnej i miestnej drovni. V rdmci EfE vzni-
kol aj unikdtny systém partnerstva Vychod-Zipad. Od samého zaciatku tento proces vyznamne pomdhal
tranzitivnym ekonomikdm celit environmentdlnym problémom i celkovej transformdcii spolo¢nosti od
totality k demokracii. Napriek rasticej diverzite tieto krajiny dokdzali do zna¢nej miery zjednotit svoje
tsilie na zlepsenie environmentélnej situdcie v regidne.

Proces EfE taktiez uviedol do Zivota interakciu medzi vlddami a MVO, ktoré sa stali vyznamnymi
a oficidlne uzndvanymi partnermi v tomto procese a ziskali ojedinelt moznost aktivnej participicie.

V zévere deklardcie sa kriticky konstatuje, ze od konferencie ku konferencii si Ministerské zdvere¢né doku-
menty viac a viac deklarativne a konkrétne praktické rozhodnutia a ak¢né body je v nich tazsie a tazie néjst.
Od konferenciu ku konferencii st rozhodnutia implementovat nieco stile vynimocnejsie. ,Musime mysliet aj
na to, ako bude nd§ EHK regién vyzerat na nadchddzajicom summite Rio + 20 v jini 2012. Bude hanbou,
ak sa z priekopnika celého procesu stane nds region spiato¢nikom a vizia byvalého ministra Vavrouska z prvej
EfE konferencie v Dobfisi r. 1991 zostane len na papieri. Stdle vSak verime, Ze v pripade politickej vole vldd a
s nasou podporou sa opit staneme lidrami na globdlnej drovni v sili o skuto¢ne udrzatelny a zeleny rozvoj“.

K dokumentom pripravenym v suvislosti s konferenciou v Astane a k dalsim aktudlnym aktivitdm
zaujali delegdti konferencie EcoFora nasledujice stanovisko:

Analyza hodnoteni

Sprava Analyza hodnoteni, pripravend Eurépskou environmentdlnou agentirou, poukazuje o.i. na
nevyhnutnost posilnenia vzdjomnych vizieb a hodnotenia politik. Dufame, Ze ministri odstihlasia proces
pravidelného hodnotenia a systémového zdielania environmentélnych informécii naprie¢ Pan-Europskym
regiénom.

Eurépske EcoForum taktiez vita Druhé hodnotenie cezhrani¢nych riek, jazier a podzemnych vod v re-
giéne EHK. Potesitelné je aj to, ze priprava tohto dokumentu sa diala on-line a bola transparentnd a ot-
vorené voci podnetom zvonka.

Nové arady Regiondlneho environmentilneho centra

Z ich posobenia v regiéne vychodnej Eurépy, Kaukazu a Strednej Azie mozno vyjadrit sklamanie,
kedze sa z nich stalo nie¢o ako privilegované a na donoroch zdvislé konzulta¢né firmy, pre ktoré ucast
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verejnosti nepatri k prioritdm a ktoré nebudia dojem, Ze by boli efektivne v zmysle cost/benefit analyz.
Opitovne apelujeme na zlepsenie situdcie v tejto oblasti.

Dynamizmus procesu EfE

EcoForum privitalo rozhodnutie prijaté v r. 2007 v Belehrade, reformovat EfE proces. Zdroven vsak
odmietame to, aby niektoré z krajin EHK zneuzivali tdto reformu ako zdmienku na obmedzovanie pro-
cesu EfE a jeho podpornych strukedr. Takéto postoje protirecia dal$iemu z belehradskych rozhodnuti:
polozit déraz na implementdciu doh6d a odporadani prijatych na predchddzajicich ministerskych konfe-
rencidch. Apelujeme na ministrov, aby so vSetkou rozhodnostou zvysili dynamiku EfE procesu a uplatnili
efektivne politické ndstroje v zdujme dosiahnutia udrzatelnejsej budicnosti.

Viac pozornosti biodiverzite

So znepokojenim konstatujeme, Ze biodiverzita sa ocitla mimo oficidlnu agendu astanskej konferencie,
napriek tomu, ze biodiverzita a ekosystémové sluzby st klucovymi piliermi zelenej ekonomiky. Musime
vlddam pripomentt, Ze jednym z najddlezitejsich vysledkov 10. Konferencie zmluvnych strdn Dohovoru
o biologickej diverzite je prihldsenie sa k Strategickému pldnu pre tento dohovor a k potrebe vyhodnotit
plnenie ndrodnych stratégii a ak¢nych planov v tejto oblasti. Zdroven vitame iniciativu v prospech Me-
dzivlddnej platformy o biodiverzite a ekosystémovych sluzbach a apelujeme na vlddy, aby ju podporili.

Ucast verejnosti v rimci EfE

Pre nedostatok zdrojov G¢ast verejnosti na pripravnom procese pred konferenciou v Astane bola dost
skromnd. Napriek tomu opitovne potvrdzujeme svoj zdvizok pokracovat a byt nadalej plnohodnotnym
partnerom v procese EfE, vritane organizovania spolo¢nych okruahlych stolov so zastipenim vlad i MVO
a ziadame, aby vlddy zaujali podobné stanovisko.

Potreba konkrétnych, kvantifikovatelnych a ¢asovo ohranicenych zdvizkov

Znepokojuje nds nedostatok vyssie uvedenych zdvizkov v ndvrhu ministerskej deklaricie. Napriek
tomu chceme verit, Ze diskusie na tejto konferencii pomé6zu zdcastnenym krajindm dohodnit sa na bud-
tcich spolo¢nych aktivitdch ako aj prist s impulzom v prospech rozvoja spoluprice, vritane pripravy
Summitu o trvalo udrzatelnom rozvoji ,Rio + 20°.

Vitame iniciativu vlddy Kazachstanu podporit prechod k zelenej ekonomike o.i. prostrednictvom jej
iniciativy Zeleny most a tesime sa na Sirokd diskusiu a efektivnu Gcast verejnosti na ne;j.

Zaver

Ani jedno z vy$sie uvedenych konstatovani ¢i odporicani nie je iplne objavné alebo revolu¢ne nové.
Ziroven mnohé dolezité poziadavky deklardcia neobsahuje, okrem iného preto, lebo jej autori sa zamerali
na prioritné témy ministerskej konferencie. Napriek vSetkym tymto a pripadnym dal$im vyhraddm je
astanskd deklardcia mimovlddnych organizicii inteligentnym a konzistentnym prispevkom do diskusie
o zelatelnej budicnosti zivotného prostredia v Eurépe i celom regiéne EHK OSN. Proces ich pripravy
je stelesnenim jedného z hlavnych principov (medzindrodnych) jednani o Zivotnom prostredi, ktory se
zdoraznuje ve vetkych strategickych dokumentoch, prijatych v tejto oblasti: nutnosti zapojeni vsetkych
spolocenskych skupin do diskusie o smerovani k udrzatelnejsej budtcnosti.

Literatira:

http://www.eco-forum.org/documents/ ECO-Forum-Statement-Astana-final. pdf
Huba, M. (2011) Co sme #iadali a o navrhovali ministrom v Astane, www.changenet.sk, 28.11.2011
Mitkulds Huba, Jiri Dlouhy, Jana Dlouhd
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2.5.2 SeminaF STUZ k 7. ministerské konferenci EHK OSN v Astané aneb kam sméfuje
proces Zivotni prostredi pro Evropu

STUZ potddala 12. ifjna v Domé OSN v Praze, ndm. Kinskych seminai k 7. konferenci ministrt
zivotniho prostfedi. Semindf byl uveden slovy:

Pred dvaceti lety byl zahdjen proces Zivotni prostiedi pro Evropu, dik Dobiiiské konferenci ministrit
zivotniho prostredi zemi EHK OSN, iniciované tehdy prvnim federdlnim ministrem Zivotniho prostiedi
CSFR Ing. Josefem Vavrouskem (mimochodem i zakladatelem STUZ). Tento proces piinesl nasi zemi a
mnoha dal$im zemim Evropy (hlavné diivéjsi Vychodni Evropy) mnohé — jak know-how v oblasti pro-
gramové, tak i ndsledné pomoc finanéni. Na pfedchozi, 6. ministerské konferenci v Bélehradé¢ vak bylo
jasné, ze se proces stal velmi formdlnim a bude nutné najit jeho nové pokracovani. To bylo pravé dkolem
7. ministerské konference v kazasské Astané. Konference se G¢astnili nejen zdstupci ministerstev, ale jako
jiz od pocdtku procesu i representanti nevlddniho sektoru. O prubéhu jedndni a vysledcich konference
v Astané nds na tomto diskusnim semindfi sezndmi jeji pfimi Gcastnici. Semindf se kond v dob¢ jedndni
konference Forum 2000, k niZ tematicky patii, hosté této konference budou pozvani i na tuto diskuzi.

Program seminafe:
* Zahdjeni: vedouci Informac¢niho centra OSN v Praze Michal Broza.
¢ Uvodni slovo: moderator Pavel Sremer, mistoptedseda STUZ CR.
e Informace o celkovém pribéhu konference: Ing, Jitf Dlouhy, predseda STUZ CR.

e Vysledky konference z hlediska stétni sprévy: Mgr. Iveta Spaltov4, vedouci oddéleni mezindrodnich
organizaci MZP.

e Vysledky konference z hlediska nevlddniho sektoru: prof. RNDr. Mikul4$ Huba, pfedseda STUZ SR.

* Celkové zhodnoceni pfinost a nedostatk konference: prof. RNDr. Bedfich Moldan, feditel Centra
pro otdzky zivotniho prostredi.

* Diskuze a dotazy z pléna.

2.6 Konference Cesty k udrzatelnejsej budticnosti konand v Bratislavé dne 19.
listopadu 2011

2.6.1 Slovo na tvod - par odpovedi na nevyslovené otazky
Vizené ddmy, vazeni pdni, milf priatelia,

mozete sa opravnene pytat, pre¢o chceme dnes takd pozornost venovat nejakym ddvnym konferen-
cidm, ¢i dokonca 40 rokov starym sprévam. Ved ¢as a energiu by bolo treba venovat takym aktudlnym a
akatnym problémom, ako st pric¢iny a environmentélne stvislosti stdle zjavnejsej krizy, reforma Spolo¢nej
polnohospodirskej politiky EU, priprava ndvrhu Zikona o ochrane prirody a krajiny... Ale aj takym

vyzvam, ako je sticasnd bezprecedentnd devastdcia Tatier, trasovanie dialnic cez chranené Gzemia, ¢i Da-
moklov me¢, visiaci nad prirodnymi a kultdrnymi hodnotami Bratislavy a inych slovenskych miest.

Mobzete sa tiez pytat, ktord konferencia ¢o vyriesila, aby bol dévod venovat jej takd pozornost.
Tak teda, pokdsim sa o par odpovedi na Vase nevyslovené, ale mozné a legitimne, otézky:

Bude dnes re¢ o Riu. Iste, ani Summit Zeme, akokolvek bol pamitny a jeho vysledky dolezité (spomeri-
me aspoil Rimcovy dohovor o zmene klimy, Dohovor o biodiverzite, Agendu 21 ¢&i princip predbezne;j
opatrnosti), nezmenil chod sveta. Na rozdiel od Jaltskej konferencie nevytvoril (natastie) ni¢ na spdsob
nepreniknutelnej Zeleznej opony, ale ani (Zial) nespochybnitelny, vseobecne re$pektovany a sebazdchovny
mordlny imperativ dcty k prirode. Keby sa tak bolo stalo, si¢asnd kriza a obavy z budtcnosti by nemali
také hrozivé kontury.
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Ak bude re¢ o Riu, nebude to len preto, lebo bez neho by — logicky — nebolo ani Ria+20, ktoré je
mozno poslednou $ancou na to, aby sa svet spamital, ale nebolo by ani viacerych dlhodobych procesov
— od snahy o redukciu sklenikovych plynov az po miestne Agendy 21, nebolo by celosvetového ohlasu
koncepcie udrzatelnosti a jej vedeckych implikdcii, nebolo by mnohych aktivit, programov a institdcii
a zrejme by nebolo ani globalneho environmentilneho étosu, ktory, napriek vsetkym pokusom o jeho
marginalizdciu, z roka na rok silnie.

A preco je v podtitule nasej konferencie spominand Dobfi$ska konferencia? Tam je ten dévod este
bezprostrednejsi a osobnej$i ako v pripade Ria. Ved toto, minimdlne pre Eurdpu a jej Zivotné prostredie
klt¢ové podujatie, sa uskuto¢nilo v byvalom Ceskoslovensku, z iniciativy n4sho blizkeho spolupracovnika
a priatela Josefa Vavrouska a vdaka organizaénému nasadeniu tu pritomnych Pavla Sremera, Jany Dlouhej
a jej manzela Jirku, ale najmd Honzu Kéru, ktory tu, zial, dnes nie je, ale zato Vs srde¢ne pozdravuje, po-
dobne ako Vis pozdravuje aj Jan Kubis, vykonny tajomnik EHK OSN a zéstupca generalneho tajomnika
OSN, Regina Schneider — koordindtorka European Environmental Bureau a ako ste zistili z konferen¢nych
materidlov, list ic¢astnikom tejto konferencie poslal aj eurokomisdr pre zivotné prostredie Janez Poto¢nik.

Ak si pripominame Dobfis, robime tak nielen z vecnych, ¢i raciondlnych dévodov, ale aj z dovodov
takpovediac emociondlnych v snahe vzdat hold tym par ludom, ktori v ¢asovej i finan¢nej tiesni dokd-
zali v nasich skromnych podmienkach pripravit obdivuhodné podujatie, ktoré sa zapisalo do histérie
a o ktorom sa na Slovensku ale i v Ceskej republike celkom nepochopitelne mléi. MI¢i viac, ako za nasimi
hranicami.

Este dvakrdt ddvnejsie ako konferencie v Riu ¢i Dobfisi, vznikla na MIT Prvd spréva Rimskemu klubu
Limity rastu. Vzdpiti sa stala bestsellerom, ktory ovplyvnil globdlne myslenie viac, nez ktordkolvek ind
porovnatelnd stidia. Ani to, ¢o sa z tejto prognézy nenaplnilo, nehovori 40 rokov po jej vzniku v jej ne-
prospech — ved varovné progndzy sa robia so zdmerom, aby sa predislo ich tragickému naplneniu.

Dnes sa vela hovori o tom, Ze Eurépe i svetu chyba spolo¢ny, pritazlivy pribeh. Myslim si, ze aj pre
tych — ktori sa osobne nezticastnili tohto 40 ro¢ného uvazovania a diskutovania o limitoch rastu ¢i 20-ro¢-
ného konferen¢ného maraténu s etapovymi zastdvkami v Luzerne, Sofii, Aarhuse, Johannesburgu, Kyjeve,
Belehrade a Astane moze byt pribeh, ktory sa zacal pisat v Massachusetts, Dobfisi, ¢i bozskom Riu zauji-
mavym a inspirativnym pribehom.

Mikulds Huba, Primacidlny paldc, Bratislava, 29. 11. 2011

2.6.2 Zavery a odporucania z konferencie Cesty k udrzatelhejsej buducnosti

Preambula

Zijeme v ¢ase prehlbujicej sa krizy, ktord nemeckd kanceldrka Angela Merkelov4 oznacila za najvic-
siu od ¢ias II. svetovej vojny. Nielen jednotlivci, ale aj celé $tdty dlhodobo Zili a Zija na dlh, ktory zrazu
nema kto spldcat. Aj ked sa zvicsa hovori len o finan¢nom ¢i ekonomickom rozmere tohto dlhu, rovnako
alarmujuci a dlhodobo narastajici je aj dlh vo sfére ekologickej, environmentdlnej, socidlnej, kultdrnej
a etickej. Tdto situdcia dozrievala dlho, av$ak ti, ktori mali v rukdch moc, si pred nou zatvérali odi a od-
mietali reagovat na varovné signdly a progndzy. Najzndmejsia z tychto prognédz — Limity rastu — vznikla
na objedndvku Rimskeho klubu pred 40 rokmi. Na konkrétnych vyvojovych trendoch a prostrednictvom
matematicko-$tatistickych modelov poukdzala na nebezpecenstvo iltzie neobmedzeného rastu v obmed-
zenom priestore biosféry naej Zeme. O 20 rokov neskdr sa v byvalom Ceskoslovensku po prvykrat
stretli ministri Zivotného prostredia Eurépy, aby prijali ambiciézne ciele starostlivosti o Zivotné prostredie
starého kontinentu a upozornili na skutocnost, ze za problémami s nadim Zivotnym prostredim st neu-
dratelné vzorce spravania. Odvtedy sa traduje proces Zivotné prostredie pre Eurépu, ktorého ostatnym
vrcholom bola 7. ministerskd konferencia v Astane v septembri 2011. Dosial najvyznamnejsim milnikom
v starostlivosti o zivotné prostredie v jeho dialektickej jednote s drzatelnym ekonomickym a socidlnym
rozvojom bol Summit Zeme v jini 1992 v Rio de Janeiro. Na jeho 20. vyrodie pripravuje OSN podobne
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velkt konferenciu s ndzvom Rio+20 s cielom pomenovat problémy a pokasit sa eliminovat neudrzatelné
trendy vyvoja sveta, zlepsit fungovanie globalnych institicii a ozelenit ekonomiku. Jedno z rozhodujicich
slov vo vsetkych tychto procesoch by mala mat vedeckd komunita s dérazom na tie discipliny, ktoré sa
zaberaju Zivotnym prostredim, udrzatelnostou a kvalitou Zivota. Oficidlne kruhy v nasom $tdte ani jedne;j
z uvedenych skutoénosti nevenuju néleziti pozornost a aj preto sa 29. novembra 2011 stretli zdstupcovia
vedeckej komunity, experti z mimovladnych organizicii a dalsi kompetentni zo Slovenska, Ceskej repub-
liky a Rakdska, aby sa vzdjomne informovali o svojom videni problémov a vychodisk (priloha). Na zdver
prijali odportcania zainteresovanym subjektom na globdlnej, nirodnej i miestnej trovni.

Ucastnici konferencie odpordcaju:
Globélnym institacidm

Vsetkym medzindrodnym institticidm, zaangazovanym do pripravy konferencie OSN Rio+20, ktord
sa bude konat v jini 2012 v Rio de Janeiro, aby vyuzili tento summit na prehodnotenie neudrzatelnych
trendov v smerovani [udstva a zmobilizovali vietky disponibilné intelektudlne, legislativne, ekonomické,
organiza¢né a iné zdroje, schopnosti, prostriedky, ndstroje a kapacity, ako aj pozitivne vizie, pohnuatky
a emdcie na zvrdtenie tychto trendov. Kriza globalnych rozmerov, ktorej ¢elime, je zdroven jedine¢nou vy-
zvou: bud na niu budeme aktivne a s plnou vdznostou reagovat, alebo samych seba odstidime na bezmocné
prizeranie sa bliZiacemu sa kolapsu. Cas, ktory mame k dispozicii, sa dramaticky krati a 20 rokov, ktoré
uplynuli od Summitu Zeme v Riu, sme viac premdrnili, ako vyuzili. Nech je ndm to mementom a nech
sa summit Rio+20 stane e$te vyznamnej$im historickym medznikom ¢i bodom obratu, ako bol samotny
Summit Zeme pred 20 rokmi!

EHK OSN a eurépskym institdcidm

Eurépskej hospoddrskej komisii OSN a vsetkym relevantnym eurépskym institicidm od Eurdpskej
komisie, cez Eurépsky parlament az po Radu Eurépy, aby v spoluprici s vlddami a mimovlddnymi orga-
nizéciami eurépskeho regiénu uznali svoju rozhodujicu zodpovednost za budicnost sveta a vyuzili proces
Zivotné prostredie pre Eurépu a dalsie adekvétne procesy a ndstroje na koordinovany pristup k zlepseniu
stavu Zivotného prostredia nielen v nasom regidne, ale aj v inych oblastiach suzovanych hladom, smidom,
chorobami, vojnami, nespravodlivostou a devastovanym Zivotnym prostredim.

Vldde Slovenskej republiky (sii¢asnej i budice;j)

Komplexnejsie chdpat a zodpovednejsie reagovat na prejavy prehlbujicej sa krizy a dlhov v celej ich
vzdjomnej kauzdlnej previazanosti, teda vritane ich environmentdlnych, socidlnych a etickych aspektov
a premietnut takuto filozofiu do zdsadnych strategickych dokumentov.

Zvysit tcinnost a vymahatelnost prdvnych ndstrojov v environmentélnej oblasti. Podporit ekologiza-
ciu spolocenského vedomia a rozvoja, ako aj integriciu environmentélnych aspektov do jednotlivych roz-
vojovych programov v intencidch platného i pripravovaného environmentélneho akéného programu EU.

Prerokovat spravu o vysledkoch Siedmej konferencie ministrov zivotného prostredia v Astane, prijat
uznesenie k tymto vysledkom, ako aj ndsledné kroky na plnenie zdvizkov a odporicani z tejto konfe-
rencie. Kontinudlne a proaktivne sa ziidastiiovat na procese Zivotné prostredie pre Eurépu. Uchddzat sa
o moznost usporiadat nasledujicu ministerskt konferenciu (¢i uz samostatne, alebo v spolupréci s Ces-
kou republikou) a tym pripomentt skutoc¢nost, ze prvd ministerskd konferencia tohto druhu sa konala
v byvalom Ceskoslovensku, ako aj fakt, Ze Slovensko by malo byt v tom ¢ase predsedajiicou krajinou EU.

Odborne a organizaéne zabezpelit seriéznu pripravu Slovenskej republiky na vrcholnd konferenciu
OSN Rio+ 20, ktord sa bude konat v juni 2012 v Rio de Janeiro. Ndvrh manddtu a stanovisk, s ktorymi
pojde slovenskd delegicia na tento summit, podrobit v dostato¢nom ¢asovom predstihu odbornej
i verejnej diskusii. V priebehu jarnych mesiacov 2012 zorganizovat — v spoluprici s akademickou sférou,
tretim sektorom a dal$imi zainteresovanymi skupinami — ndrodnu, pripadne i medzindrodnd konferenciu
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a v spoluprdci s tretim sektorom i verejné férum na tdto tému.

Opitovne osamostatnit Radu vlddy pre trvalo udrzatelny rozvoj a vritit jej prierezové zloZenie, po-
radno-inicia¢nt podobu a ambiciéznu ndpln minimdlne v takej podobe, akd mala v rokoch 1999-2000
a nepripustit hroziace opitovné zrusenie Ministerstva Zivotného prostredia SR vzhladom na rozsiahlu
agendu tohto rezortu, ale najmi, vzhladom na potrebu jeho ¢o najvicsej rozhodovacej nezévislosti od
hospodérskych rezortov.

Zvysit celkové vydavky urcené na podporu vedy a vyskumu zo sti¢asného skandalézneho 0,47 % HDP
minimdlne na 1 % HDP a postupne aspon na priemer EU, ktory predstavuje 1,81 % HDP. Pripomi-
name, ze podpora vedy a vyskumu patri medzi dolezité ukazovatele udrzatelnosti, resp. neudrzatelnosti
smerovania spolo¢nosti.

Nérodnej rade Slovenskej republiky

Obnovit ¢innost samostatného Vyboru pre zivotné prostredie, ochranu prirody a krajiny a jej porad-
ného orginu.

Politickym strandm kandidujicim v nadchddzajuicich parlamentnych volbéach

Zamerat sa pri tvorbe — a najmi pri realizdcii — volebnych programov na konkrétne ciele komplexne;j
starostlivosti o Zivotné prostredie, prirodu a krajinu, ako aj na efektivnejsie, raciondlnejsie, Setrnejsie,
a teda udrzatelnejsie vyuzivanie prirodnych zdrojov a na ddsledné plnenie medzindrodnych zdvizkov v te-
jto oblasti. Snazit sa pritiahnut do politiky ¢o najviac Iudi, schopnych takéto programové ciele realizovat.

Mestam a obciam

Rozvijat programy zdravych a udrzatelnych miest, miestnej Agendy 21, cielavedome vytvarat motivuj-
Uce prostredie pre miestne komunity v zdujme vyssieho zapdjania verejnosti do spravovania miest a obci
a aktivnej$ie vstupovat do partnerskej spoluprice s tymi mestami a obcami v zahraniéi, ktoré st v tomto
smere uspe$né, napriklad v rimci Dohovoru primdtorov a starostov a jeho Ndrodnej platformy.

Podnikatelskym subjektom

Po vzore Nemecka, Ddnska a dalsich krajin orientovat sa na zelend ekonomiku a energetiku ako na
mimoriadne perspektivne sféry hospoddrskeho rozvoja s obrovskymi vyhodami pre tych, keori to pocho-
pia a zdrocia ako prvi.

Vychovno-vzdeldvacim institdcidm

Utinnejsie a komplexnejsie zdokonalovat vnimanie, povedomie, poznanie a zru¢nosti Ziakov a $tu-
dentov vo sfére ochrany prirody, krajiny, Zivotného prostredia a vychovou podporovat udrzatelny spdsob
zivota, a to na vietkych stupnioch a typoch $kél, ako aj prostrednictvom dalsich vychovno-vzdeldvacich
a osvetovych zariadeni.

Vedecko-vyskumnym institdcidm

Venovat zvysend pozornost integrovanému vyskumu environmentdlnych problémov v kontexte zvyso-
vania udrzatelnosti a kvality Zivota.

Cirkviam a ndbozenskym komunitdm

Vo svojom uceni viac zdoraziiovat pozitivny vztah k stvorenstvu. Hladat ,,najnizsiecho spolo¢ného me-
novatela“ hodnoét a cnosti vyzndvanych jednotlivymi ndbozenstvami v kontexte ndsho vztahu k prirode
a k udrzatelnym modelom sprévania a Zitia.

31



Masmédidm, umelcom a dal$im mienkotvornym osobnostiam

Venovat v médidch podstatne vicsiu pozornost environmentdlnym a stvisiacim problémom. Vratit do
verejnopravnych médii pravidelné relicie venované tymto témam (na spdsob niekdajsieho populdrneho
Eko dalej?). Pristupovat k tymto témam viac problémovo a investigativne. Aktivnejsie propagovat kultir-
ne vzory ziaduceho vztahu k prirode a krajine, ako aj udrzatelné Zivotné styly.

Odborom

Ovela viac pozornosti venovat prévu zamestnancov na zdravé a harmonické Zivotné prostredie. Pod-
porovat taku danovi reformu, ktord menej ako dosiat zatazi{ pracu a viac ¢erpanie surovin a devastdciu zi-
votného prostredia, a tym prispiet k zniZovaniu nezamestnanosti a zdroven k $etrnejsiemu zaobchddzaniu
s prirodou a jej zdrojmi.

Tretiemu sektoru

Viac sa medzindrodne angazovat, vritane takych procesov, ako je Zivotné prostredie pre Eurépu
a Rio+20. Vidsiu pozornost venovat implementdcii medzindrodnych dohovorov a reforme politik a pro-
gramov EU (napr. Environmentdlny akény program, Stratégia trvalo udrzatelného rozvoja ¢i Spolo¢na

polnohospodarska politika EU).

Ucastnici vedeckej konferencie s medzindrodnou tcastou Cesty k udrzatelnejsej budicnosti (Dob-
118+20 vo svetle geografickych a environmentélnych vyskumov).

Bratislava 29. 11.2011

Priloha:
Zikladnd informdcia o konferencii Cesty k udrzatelnejsej budiicnosti

Dria 29. 11. 2011 sa v Primacidlnom paldci v Bratislava uskuto¢nila vedeckd konferencia s medzi-
ndrodnou téastou pod ndzvom Cesty k udrzatelnejSej budiicnosti (Dobfi$+20 vo svetle geografickych
a environmentdlnych vyskumov).

Organizdtormi konferencie boli Geograficky ustav SAV, Slovenskd geografickd spolo¢nost pri SAV,
Slovenska a Cesk4 asociicia Rimskeho klubu a Spolo¢nost pre trvalo udrzatelny zivot v SR a CR.

Konferencia pozostdvala tychto hlavnych tematickych okruhov:

* Dobrisska konferencia + 20: Dvadsat rokov procesu Zivotné prostredie pre Eurépu (EfE) vo svetle
7. Pan-eurdpskej konferencie ministrov Zivotného prostredia v Astane.

* Pripravny proces Rio+20 (pripravovand Konferencia OSN 20 rokov po Summite Zeme v Rio de Janei-
ro).

* Styri desatroéia od vydania 1. sprédvy Rimskemu klubu: Hranice rastu.
* Geografické, environmentilne a dalsie vyskumy v kontexte koncepcie udrzatelnosti.

Na konferencii so svojimi prezenticiami a diskusnymi prispevkami vystapili popredni predstavitelia
geografického a environmentilneho vyskumu, zdstupcovia ministerstiev Zivotného prostredia CR a SR,
odbornici z radov Rimskeho klubu, mimovlddnych organizdcii a dal$i kompetentni zo Slovenska, Ceskej
republiky a Rakdska: Jana Dlouhd, Mikulds Huba, Vladimir Ira, Méria Kozovd, Pavel Novacek, Viclav Me-
ziicky, Laszl6 Miklés, Lukds Pokorny, Thomas Schauer, Pavel Sremer, Kamil Vilinovic a inf. Svoj prispevok
poslal viceprezident pripravného vyboru summitu OSN Rio+20 prof. Moldan, pozdravny list ti¢astnikom
konferencie adresoval Komisér EU pre Zivotné prostredie Janez Poto¢nik a pisomne ich pozdravil aj vy-
konny tajomnik Eurépskej hospodarskej komisie OSN a zdstupca generdlneho tajomnika OSN Jan Kubis.

Stcastou podujatia bola projekcia archivneho dokumentdrneho filmu z konferencie v Dobfisi a pre-
zentdcia aktudlnych publikdcii, kroré sa tykaji problematiky diskutovanej pocas konferencie
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Na zéver konferencie jej ucastnici prijali vyhldsenie adresované vldde, parlamentu, mestdm a obciam,
podnikatelskym subjektom, vychovno-vzdeldvacim a vedecko-vyskumnym institdcidm, cirkviam, od-
borom a tretiemu sektoru.

Konferenciu podporili: Slovenskd akadémia vied, SPECTRA — Centrum excelentnosti (No.
26240120002) a Rimsky klub — Eurépske podporné centrum so sidlom vo Viedni.

Mikulds Huba

3 Zpravy z pobocek
3.1 Ceskolipskd pobocka STUZ v roce 2011

I kdyz ¢innost pobocky v uvedeném roce spocivala jako vsechny roky predtim hlavné v drobném ka-
zdodennim zdpase za ochranu a alespon nezhor$ovini jednotlivych slozek zdejstho Zivotniho prostredi,
predevsim zelené, zaméfila se tentokrdt vice i na pozndvaci ¢innosti.

Tak naptiklad v lednu tohoto roku se uskute¢nila v Akademii Jana Amose Komenského prednaska
pro vefejnost ¢lena pobocky a jejtho dendrologa Dr. Kubdta o stromech. Casteéné §lo o reakci na nékre-
ré kiceni v Ceské Lipé, kterd vzbudila negativni ohlas ve vefejnosti, zejména skiceni nejméné stoletého
buku u budovy okresniho soudu a zhruba stejné starého dubu ¢erveného u jedné ze zdejsich skol. Stromy
mély byt dle informace oficidlnich orgdnii ochrany pfirody v $patném zdravotnim stavu a mély ohrozovat
bezpecnost, ale ndsledny pdd plné jiného stoletého stromu (dubu letniho), o némz to nikdo dopfedu

nepfedpoklddal, velmi zpochybnil spolehlivost odbornych posudk, na jejichz zékladé se kdcelo.

V tomto smyslu pfedseda pobocky vystoupil i v televizni reportdzi, kterd se pddem zminéného stromu
zabyvala.

V bieznu letosniho roku probéhla ve vlastivédném muzeu v Ceské Lipé predndska arboristy, spolupra-
covnika a nové i ¢lena pobocky pana Svérovského, kterou spoluorganizovala pobocka STUZ. Pan Svirovsky
ptipomnél kdysi zcela samoziejmou zdsadu, Ze skdceni stromu je az to posledni fesent, Ze existuje fada arbo-
ristickych metod, které mohou i poskozeny ¢i nemocny strom zabezpedit a i znaéné prodlouzit jeho Zivot.

V tomtéz mésici pak ¢lenka pobocky pani Ccheidzovd zorganizovala autobusovy zdjezd za podzemim
Sluknovska, v jehoz rimci ¢lenové navstivili nékolik starych a vefejnosti jiz témét zapomenutych dulnich
dél v této oblasti.

Neprilis priznivé pokracuje kauza Tlustec. Ministerstvo zivotniho prostiedi v tomto roce nakonec
schvililo pfepracovanou a doplnénou EIA na téZbu ¢edi¢e na tomto kopci, zndmém $iroké odborné ve-
fejnosti svymi mimofddnymi ptirodovédnymi hodnotami. Pfes odpor této i laické vefejnosti se tak tézafi
otevird cesta k poddni Zddosti banskému aradu o povoleni k tézbé. Paradoxné si ji ale tézaf zkomplikoval
sam. Ve snaze co nejvice urychlit zacdtek tézby, pokusil se jeho spolupracovnik uplatit ob¢anskd sdruzeni
vyménou za slib, Ze pfestanou proti tézbé protestovat. Ta se obrdtila na orgdny ¢inné v trestnim fizeni,
které nyni zdleZitost vysetfuji.

Pokud jde o jédro ¢innosti ceskolipské pobocky, tedy o Gcast v fizenich o povoleni kdceni zelené, ta nyni
probihd kromé Ceské Lipy také ve Cvikové a v Doksech. V obou téchto obcich jsou pomérné vstticni pra-
covnici oddéleni ochrany p¥irody méstskych ttadi, ktefi pobocku STUZ nevnimaji jako nekompetentnf
laiky, ktefi jen komplikuji a brzdi hladky chod dfedni masinerie, ale daleko spiSe jako Zddaného spojence
v boji za ochranu ptirody. Nékdy sami zddaji pobocku STUZ o podporu. Ve Cyikové je spoluprice ddna
i tim, Ze tam bydl{ a aktivné vystupuje jeden z jejich ¢lena, Mgr. Stransky. Mimo jiné v leto$nim roce on
a jeho mistni spolupracovnici ve Cvikové a v blizkych oblastech Luzickych hor zorganizovali $est tiklido-
vych akeci. Symbolicky podpotili i letni blokddu kiceni v 1. zéné NPS, kterou organizovalo Hnuti Duha.

V Doksech je s tamni oficidlni ochranou pfirody v kontaktu dalsi ¢len poboc¢ky pani Komersova. Ta
nejnovéji spolu s p. Svarovskym i navazuje spoluprici i v oblasti Dubska, kde o ni projevila zdjem tamni
pracovnice ochrany pfirody.
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Pfesto oviem nejvice fizeni se pobocka tradi¢né zti¢astnila v Ceské Lipé. Do 15. listopadu t.r. §lo o fize-
ni o celkem 174 stromech. Z toho odbor Zivotniho prostiedi nebo odvolaci orgdn (Krajsky tfad Liberec-
kého kraje), v ptipadech, kdy se pobocka proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala, povolily pokdceni
126 stromu (= 72,5%). Na zmirnéni ekologické ujmy zptsobené povolenym kicenim bylo nafizeno
vysadit 70 stromi. Cisty tbytek do uvedeného terminu tedy ¢inil minimalné 56 stromt. Minimalné uz
proto, ze ndhradni vysadby neztidka nejsou plnény. Napiiklad v éinoru t.r. byly poboéce STUZ zaslny na
védomi upominky odboru Zivotniho prostiedi MéU tém obc¢antim i pravnim osobdm, které ani po roce
¢i dvou svou povinnost v tomto smyslu nesplnily. Rovnéz je otézkou, kolik stromt ve mésté ¢i okoli bylo
pokdceno ilegdlné, bez povoleni, a kolik stromu zahyne v dusledku necitlivych ofezq, jichz v poslednich
rocich hrozivé pfibyva.

K tém, které zfejmé nepieziji obdobi vegeta¢niho klidu, nutno pficist i ¢ést ze stromu, o nichz fizeni v
soucasnosti jesté bézi (21), a kde lze ¢ekat, ze kdceni bude povoleno. Kdyz vyjdeme z vyse uvedeného pru-
méru cca 75 % povolenych kécent, §lo by jesté minimédlné 15-16 stromi. Dohromady tedy v Ceské Lipé
pres 140 stromt povolenych k pokdceni v rdmci fizeni zahdjenych do zminéného 15. listopadu. Dalsi ale
jisté jesté pribydou v fizenich zahdjenych do konce roku. Uz proto, Ze Zadatele k Zddostem o kdceni v ob-
dobi vegeta¢niho klidu 14kd vyhoda, Ze mohou kécet prakticky hned po nabyti prédvni moci rozhodnuti.

Veiejnost v Ceské Lipé zpravidla na kdcenf zelené pfili§ nereaguje, vyjma jednotlived, keeff si prece jen
vice uvédomuji jeji vyznam. Presto se alespon v internetovych diskusich ozvala proti skdceni stoletého buku
u okresniho soudu a rovnéz proti ziméru krajské sprévy silnic vykicet topolovou alej s vice nez 100 stromy v
okoli Ceské Lipy. Toto kéceni mélo svou predehru, krajska sprava pozédala o vykaceni celkem 13 topolt cer-
nych $tihlé formy italica na okraji mésta pobliz ndkupniho centra. Stromy byly pfi vystavbé centra profezi-
ny, osetfeny a odborny dendrologicky posudek jim ddvd minimalné jesté 10 let Zivota. Kromé toho zéstupce
krajské spravy se vefejné vyjadtil na oficidlnim mistnim $etfeni svolaném odborem Zivotniho prostredi MU
v tom smyslu, Ze silni¢dfi obdrzeli finan¢ni prostfedky na zelen, které ale musi vycerpat do urcitého data.
Tézko se ubrdnit podezfent, ze pravé to byl hlavni divod, pro¢ byla zddost o pokdceni a ndhradu stroma
krajskou spravou silnic poddna. Odbor Zivotniho prosttedi MéU Ceska Lipa asi i proto povolil pokéceni
pouze ¢tyt z nich a nafidil i dosti rozsahlou nahradni vysadbu. Pobo¢ka STUZ toto rozhodnuti uvitala.
Krajska sprdva silnic se ale proti nému odvolala, a v novém fizeni jiz prvoinstan¢ni orgdn povolil (na zdkladé
stejného odborného posudku!) pokdceni vsech stromi s tim, ze j vizdn ndzorem odvolaciho orgdnu.

Se zna¢nymi obavami proto po tomto precedentu ocekdvime, jaké bude tentokrdt uz prvoinstanéni
rozhodnuti o celé aleji. Je otdzka, zda odbor Zivotniho prostiedi MeU bude riskovat opétovné odvoldni
zadatele, pokud by mu kédceni nepovolil viibec, nebo jen jednotlivych stromi, jejichz zdravotni stav by
byl opravdu $patny — zbéznd prohlidka aleje vak takové nezjistila. Rozhodnuti by mélo padnout nékdy
zatatkem roku 2012.

Pobocce, jak jiz uvedeno vyse, ptibyl jeden novy ¢len, m4 jich tedy nyni celkem 11, ktefi se jeji ¢innosti
zUcastnuji na zdkladé svych casovych moznosti a také véku a zdravotniho stavu. Pramérny vék ¢lent po-
bocky je totiz dosti vysoky, fada z nich jiz prekrocila $edesdtku a néktefi i zna¢né.

Miroslav Hudec predseda pobocky, Ceskd Lipa, 27. 11. 2011

4 Stanoviska STUZ

4.1 Stanovisko predsednictva STUZ é. 117, k dals$imu pokusu ministra
prumyslu a obchodu CR Martina Kocourka prosadit ve viddé CR prolomeni
uzemnich ekologickych limitu tézby v SHP v rozporu se zdvazkem viddy
obsazenym v jejim programovém prohldseni

Dle &eskych sdélovacich prostiedkii (napt. iDnes pro Usti n. L a Ustecko z 23. 3. 2011) ministr prii-

myslu a obchodu Martin Kocourek vymyslel dal$i zptsob, jak svym kolegiim ministriim soucasné koa-
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licni vlddy podstréit materidl a ndvrh usneseni, kterym by popfeli své vlastni programové prohldseni. To
programové prohldseni, pro které ziskali davéru poslancti a volict a v némz slibili, Ze se zasadi o zachovani
uzemnich ekologickych limita povrchové tézby hnédého uhli v Severoceské hnédouhelné pdnvi.

Kdy?Z ministr Kocourek neuspél s argumentaci o povinnosti dotézit zdsoby v souladu s hornim zdko-
nem, s hrozbou nezaméstnanosti v regionech tézby, s potiebou pfednostniho vyuziti levnych domdcich
zdrojii energetickych surovin a s podporou konkurenceschopnosti naseho hospoddistvi pfi pfimém
¢elnim stfetu s odpurci prolomeni limitd tézby mezi obc¢any, nevlddnimi ekologickymi organizace-
mi, samosprdvami mést a obci i kraje, zkousi to nyni nendpadnou oklikou. Ta spocivd v predlozeni
a urychleném meziresortnim projedndvani materidlu nazvaného ,Zprava o aktualizaci stdtni energetic-
ké koncepce®. V ni se sice pfimo o prolomeni limiti nehovofi, ale je v ni skryt odkaz na jiny materidl
o energetickych zdrojich, kde se s prolomenim tzemnich ekologickych limitd tézby naopak pocitd jako
s jedinou redlnou alternativou vyvoje naseho energetického mixu. I kdyby vldda jen vzala tuto zpravu
na védomi, dalo by se to vyklddat jako zména jejiho stanoviska z programového prohldseni a faktické
zruseni usneseni vlddy CR ¢&. 444/1991 o tzemnich ekologickych limitech t&zby v SHP, o coz dlouho-
dobé usiluje tézarskd lobby.

Ministr Kocourek strasi vefejnost i vlddu tim, ze pfi neprolomeni tzemnich limita téZby a pfi nutnosti
ukonceni tézby ve Velkolomu CSA, ktery se jim blizi, nastane jiz v blizké budoucnosti nedostatek uhli
pro zdroje tepla, zdsobujici bytovou a ob¢anskou zstavbu v celé CR. K tomu podava Spole¢nost pro udr-
zitelny zivot ndsledujici stanovisko:

S pokusy o prolomeni Gzemnich ekologickych limitt povrchové tézby hnédého uhli v SHP a zejména
s ohrozenim Horniho Jifetina s Cernicemi, zdmku Jezefi s arboretem a dal$imi svahy Krusnych hor, véetné
vegetace a vodniho rezimu a v dal$im pfipadném postupu tézby k Litvinovu, zdsadné nesouhlasime.

Nejen, ze nepominul Zddny z divodl jejich vyhldseni. MPO zcela pomiji a sabotuje disponibilni
potencidl dspor energie, ktery lze ziskat snizenim spotieby na strané uzivatelt zlepenim tepelné-izolac-
nich a tepelné-akumulac¢nich vlastnosti stdvajicich budov a pfisnéj$imi standardy pro novou vystavbu,
stale nevyuzitého potencidlu modernizace nevyhovujicich tepelnych zdrojt a nékde az havarijniho stavu
rozvodu tepla, potencidlu obnovitelnych zdroju energie, zejména ohfevu teplé uZitkové vody slune¢nimi
konvektory. Dé¢je se tak presto, ze by tim byl dén impulz k novym podnikatelskym moznostem a vznikly
by nové pracovni i obchodni pfileZitosti.

Ministr Kocourek v$ak namisto obhajoby dlouhodobych vefejnych zdjma, mezi které patii i zdvazek
snizeni emisi CO, do atmosféry, navic oteviené podléha tlaku cdsti tézafské a energetické lobby a pouziva
jeji argumenty k ovlivnéni vefejného minéni a kolegt ve vlddé. Usvédcuje ho z toho napf. ¢linek Dani-
ela Kretinského, generdlniho feditele Energetického a pramyslového holdingu z Hospodatskych novin
2 22. 3. 2011 ,Kdo tvrdi, Ze hnédého uhli bude madlo, tak blafuje®. Podle n¢ho je tento domnély nedo-
statek vytvdfen uméle firmou Czech Coal tim, Ze imyslné zdrzuje uzavieni novych smluv s tepelnymi
zdroji na obdobi po roce 2012 na celych 8,5 - 12 mil tun uhli a vydird je - jednak pozadovanou cenou,
srovnatelnou s ¢ernym uhlim s daleko vétsi vyhfevnosti a s vy$$imi nédklady na tézbu, jednak zminénym
fiktivnim nedostatkem, pokud toto nekontrahované uhli napf. vyveze do zahranici. Ministr Kocourek
namisto uplatnéni faktu, Ze uhli jako vyhrazeny nerost je majetkem stdtu, nikoliv tézafe, a stdt muize
stanovit v podminkdch tézebni licence, jak bude tento pfirodni zdroj vyuzit, piebird a $ifi nekriticky
poplasné zpravy o hrozicim nedostatku a vydird tak vladu i vefejnost s cilem nékterym bezskrupuléznim
podnikatelim a tézafim vyhovét.

Z4ddme proto premiéra Petra Nedase, ¢leny vlddy, poslance a sendtory, aby uéinili tomuto piisobeni
ministra Kocourka pfitrz a bud ho donutili plnit vlddni zdvazky z minula, v¢. programového prohldseni
vlddy, jiz je ¢lenem, nebo jej nahradili jinym ¢lovékem, méné svdzanym s tézafskou lobby a loajdlnéjsim
k vefejnym z4jmam.

V Praze dne 23. biezna 2011 Jménem predsednictva STUZ Ing. Jiti Dlouhy v.r. — predseda
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4.2 Stanovisko pFedsednictva STUZ é. 118, ke snahdm o zvyseni hlukovych
limiti z dopravy

Dnes (30. bfezna 2011) zvefejnénd studie Svétové zdravotnické organizace (WHO) jasné ukazuje na
fake, ze v Evropé pfedstavuje hluk z dopravy druhy nejzdvaznéjsi environmentalni faktor (po znedisténi
ovzdusi, se kterym ov$em spolupiisobi na imunitn{ systém obrany lidského zdravi soucasné), ktery ovliv-
nuje negativné zdravi obyvatel — pfedev$im md vliv na vznik kardiovaskuldrnich nemoci a vysokého krev-
niho tlaku. Studie ukazuje, ze minimalné 1,8 % infarkt v Evropé je zptisobeno pravé hlukem z dopravy,
ptevysujicim hladinu 60 dB.

Srde¢ni piihody jsou pfitom nej¢astéjsi piicinou umrti v zemich EU (pfiblizné 40 % vsech imrti) — na
lé¢eni kardiovaskuldrnich nemoci je vénovdno pfiblizné 10 % veskerych vydaji ve zdravotnictvi, jednd
se tedy i o vdzny ekonomicky problém . Jiz diive zvefejnénd studie fikd, Ze ro¢né zemfe v Evropé 50 000
obyvatel diky hluku z dopravy a dalsich 200 000 lidi onemocni na kardiovaskuldrni choroby .

Zvlasté zévazné nédsledky md hluk na zdravi déti, u kterych, kromé jiz zvysenych zdravotnich rizik,
zpusobuje hluk také poruchy uéeni. Pro snizenif hlukové zdtéze déti se vyslovili konkrétné evrop$ti ministfi
zdravotnictvi v tzv. Parmské deklaraci .

Prévé uvetejnénd studie WHO vold po zprisnéni hlukovych norem EU a je velmi pravdépodobné, ze
Evropskd komise predloZi vyrazné zprisnéni hlukovych norem ve svém ndvrhu novely direktivy 70/157/
EEC, ktery bude zvefejnén v ¢ervnu 2011.

Z téchto diavodu povazujeme za zcela zcestné poéindni Ministerstva zdravotnictvi, které se snazi for-
mou nafizeni vlady soucasné platné hlukové limity naopak zvysit.

Za skanddlni, zvldsté ve svétle pravé zvefejnéné studie WHO, povazujeme odiivodnéni navrhovaného
nafizeni, ve kterém se mimo jiné uvddi, Ze hlukova hladina 60-65 dB piedstavuje ,zvys$end zdravotni
rizika dlouhodobé tnosnd“ (jako podklad pro tuto klasifikaci je uvddéna Zelend kniha EU, ovsem 15 let
stard). Naprosto nechdpeme, jak mtze Ministerstvo zdravotnictvi v tomto Odtvodnéni v ¢asti ,,Naklady
a pfinosy“ uvddét pouze ekonomické piinosy na zlevnéni staveb a viibec neuvazovat jak pfimé zvysené

7 . ’ 7 7Y ’ 7 o 7’ .
ndklady zdravotnického sektoru a samotnych obyvatel na lé¢eni nemoci, zptsobenych hlukem tak i celo-
spolecenské ztraty vyplyvajici ze zvy$ené nemocnosti napf. na produkei.

Z téchto diivodi Zdddme Ministerstvo zdravotnictvi, aby pfestalo podléhat tlakiim ostatnich sektori,
provedlo vyhodnoceni ekonomickych néklada hluku z dopravy na zdravi lidf v Ceské republice a dalsi
negativni externality a zaméfilo se, spolu s resortem dopravy, ve spoluprdci s kraji a obcemi naopak na
snizovani hluku z dopravy jako zdvazného zdravotniho problému.

Jménem predsednictva Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot Ing. Jiri Dlouhy v. r., predseda
V Praze dne 30. 4. 2011

4.3 Stanovisko predsednictva STUZ é. 119, k ndvrhu zmény tzemniho pldnu
Z 2724/00 Radotinskd jezera a upozornéni na zdvazné strety zdjmii v tomto
prostoru

K ndvrhu zmény Z 2724/00 — Radotinskd jezera Uzemniho pldnu hl. m. Prahy predklddd Spole¢nost
pro trvale udrzitelny Zivot po prostudovdni ndvrhu zmény, souvisejicich studif a zimért a po nékolika
mistnich Setfenich a prazkumech ndsledujici stanovisko:

Kromé predpoklddanych pozitiv — vzniku rekrea¢niho Gzemi — nejsou dostate¢né zohlednény souvi-
sejici doprovodné problémy vétsinou zdsadniho vyznamu. Zamér véech uvazovanych aktivit na soutoku
Vltavy a Berounky nebyl rozvijen vécné a formalné spravnym zptisobem, tj. nejprve zpracovanim koncep-
tu celkového feseni nového funkéniho a prostorového uspordddni Gzemi, tj. souhrnné koncepce soubézné
s procesem SEA (proces hodnoceni ruznych politickych a ekonomickych zdjmu, plant a programi z hle-
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diska vlivu na zivotni prostfedi). Nebyl pfedem hodnocen vliv téchto investic ve vzdjemném pisobent,
jako koncepce, ¢ili soubor zdméra, ale kazdy zamér zvlase. Na soub¢h vice zimért ve stejném tzemi mél
upozornit nejpozdéji zavér zjistovaciho fizeni prislusného tradu, pokud nebyl znim predkladateli ozn4-
menf{ ziméru a jako takovy uveden v ozndmeni (viz § 7 odst. 1. zdk. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi
na Zivotni prostiedi. V tzemi jde o propojeni tif vyznamnych investi¢nich zdmér, tj. dopravnich staveb
(¢4st jihozdpadniho okruhu Slivenec - Lahovice, stavba 514), tézby stérkopisku a pivodné nazyvaného
,velké tzemi rekreace®, které budou ve vzdjemné interakci. Teprve zpétné jsou na tzemni plin a jeho
zménu roubovany ndstroje, které mély jeho tvorbé predchazet, jak vyse uvedeno. Konfigurace jezer a jejich
velikost podléhaji navic neustdlym zméndm, zvysujicim nejistoty fddného posouzeni.

Pro pofizeni a zpracovdni ndvrhu celoméstsky vyznamné zmény UP & Z 2724/00, poridil Utvar roz-
voje hl. mésta Prahy ,Ovétovaci studii Radotinsk4 jezera“. Dne 10. 12. 2009 byla pfi jednani na Utvaru
rozvoje mésta vybrdna vyslednd varianta a Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvililo zaddni celoméstsky vy-
znamné zmény, s podminkou zpracovdni SEA (hodnoceni vlivii, koncepci a pldni nebo rezortnich politik
z hlediska dopadu na Zivotni prostfedi) bez konceptu. Ndvrh zmény, kterd nemd koncept, nelze ovsem
zpracovat ve variantdch, coZ je jednim ze zdkladnich pfedpokladt hleddni a nalezeni optimalniho feseni.

Je pfitom nutno respektovat i ustanoveni zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, v platném zné-
ni, o Unosném zatizen{ tzemi a o ekologické ujmé. Dlouhodobd udrzitelnost kvalitniho zptisobu Zivota
je vefejnym zdjmem. Ddle je nutno respektovat zdkon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchdzeni ekologické Gjmé,
jehoz Géinnost je v soucasné dobé bohuzel omezena (§ 14 odst. 1-4 nabyvaji G¢innosti az od 1. 1. 2013).

Jednou ze zékladnich zdsad spravniho fizeni, jehoZ rezimu proces izemniho rozhodovani probihi, je
zésada (princip) materidlni pravdy, podle niz musi rozhodnuti sprévnich orginti vychdzet ze spolehlivé
zji$téného stavu véci. Tomuto principu by vsak neodpovidalo stanovisko, zalozené na skute¢nostech, které
by byly pozdé¢ji odhaleny jako nepravdivé, ¢i stanovisko, jehoz vyddni predchdzelo procesni pochybeni
(viz stanovisko Atelieru pro Zivotni prostieds).

K nejvétsim negativnim proméndm béhem tézby dojde a zvldsté po jejim ukonéenim se projevi v hyd-
rogeologickych zménach v Gzemi. Filtra¢ni schopnost vrstev $térkopisku jejich masivnim odtézenim usta-
ne nebo bude velmi podstatné omezena, v zdvislosti na objemu ponechanych zbytkd (rezidui) vrstev
stérkopisku.

Ze stejnych duvodt bude vyloucena ¢i podstatné omezena akumula¢ni schopnost zbylych vrstev $tér-

kopisku.

V zéjmovém prostoru dojde zcela jednoznaéné k vyraznym a soucasné i nezddoucim zméndm v odto-
kovych pomérech jak povrchové, tak zejména podzemni vody, s disledkem zvldsté pii zvySenych stavech

(J. Svoboda, 29. 7. 2011).

Velikost feSeného tGizemi je pfitom pfiblizné 131 ha, tedy zna¢nd a tomu bude odpovidat i rozsah a do-
sah negativnich zmén i pro Gzemi nachdzejici se po proudu Vltavy.

Zdkladni informace, které museji byt brany v dvahu a pozadavky, které by mély byt splnény:

1. Zajistit pravidelny archeologicky dohled nad skryvkou zeminy a tézbou Stérkopisku po celou
dobu odtéZovdni, nebot jde o potencidlné archeologicky zajimavé a cenné tzemi.

2. Maximalni $ife ochranné z6ny NRBK (nadregionilniho biokoridoru) ¢ini 2 km na kazdou stranu
od osy NRBK. Vodni NRBK pln{ zdroven funkci nadregionilniho biocentra. V ozndmeni na str. 36 se
uvddi, ze ,pfimo v zdjmovém tzemi se nenachdzi zddny NRBK nebo biocentrum.“ Pfitom na str. 37 se
uvddi: ,Celé zdjmové izemi lezi v ochranné z6né NRBK Vltavy a Berounky®. V ozndmeni je tedy rozpor.

Pozniamka:

I kdyz je NRBK Berounky a Vltavy v dané oblasti hodnocen jako nefunkéni, takze vyuziti toho-
to institutu je vzhledem k zdstavbé v tizemi v praxi v soucasnosti nesplnitelné, neznamend to, ze by
se nemélo o jeho funkénost v budoucnu, po doziti zdstavby, usilovat.
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3. Vzhledem ke vzniku velkych vodnich ploch muze dojit k jejich sezénnimu nebo trvalému osidleni
vodnim ptactvem. Zamér s touto okolnosti neuvazuje.

4. Na str. 81 ozndmeni (zacdtek procesu EIA, ndsledné nebyl schvdlen) uvddi jeho autor o zamys-
leném investi¢nim zdméru v charakeeristice nedostatki ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pfi
specifikaci vlivii: ,Nejasnosti panuji v otdzce mozné eutrofizace (obohacovdni vody organickymi Zivinami,
zvlasté dusi¢nany a fosféty splachy ze zemédélské pudy) vod ... v fece Berounce jsou dlouhodobé prekra-
¢ovany limitni hodnoty fekalnich bakterii a fosforu ... piekroceny jsou i dalsi... ... ukazatele a rozpus$tény
kyslik.“. Neni uvedeno, zda jde o biologickou (BSK5) nebo chemickou spotiebu kysliku (CHSK), jde
o indikdtory znecisténi vod.

5. 'V priloze ¢ 2 zdkona ¢.114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, v platném znéni, je v seznamu
dopravné vyznamnych vyuzitelnych vodnich cest pod bodem 6. uveden ,,vodni tok Berounky od fi¢niho
km 37 po pfistav Radotin®. Vefejnost uvitd informaci, jaké diivody vefejného zdjmu vedou k moznému
naplnéni tohoto zdméru. Ri¢ni km 37 je na Uzemi mésta Berouna. Neni zfejmé, zda je udaj citovaného
zdkona prvni ¢dsti ddvného zdméru z programu splavnéni Berounky az do Plzné pro vodni dopravu vy-
robkt atomového strojirenstvi do Prahy, ¢i jde o zdjem exportovat vyrobky z vdpence, tj. cement a vipno
z Ceského krasu na tizemf{ Prahy, nebo jen pro plavbu sportovnich lodi. Podle toho by se vyrazné lisila
rozsahem a zdsahy do prostiedi opatieni ke splavnéni. Pro tplnost doddvdme, ze podil vodni dopravy na
prepravé nékladii v CR je mensi nez 0,5 %.

Regulaci Berounky do tkm 37 by doslo pfedevsim k likvidaci krajindfsky a pfirodné cennych partif
zvl4sté mezi Berounem a Srbskem, ale i mezi Cernosicemi a Radotinem.

6. U zmény UP Prahy Z 2724/00 doplnéné Stanovisko Odboru ochrany prosttedi MHMP k na-
vrhiim celoméstsky vyznamnych zmén I+11 UP sidelniho ttvaru hl. m. Prahy z hlediska § 10i, zdk. &.
100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v platném znéni z 9. 9. 2011 pozaduje napt. dopra-
covani o:

a) s ohledem na kontinudlni povahu hydrickych systémt dopracovani hodnoceni SEA ve smyslu
komplexniho posouzeni celé oblasti, kterd mize byt navrhovanou zménou ovlivnéna. Toto doplnéné
a rozsifené vyhodnoceni musi zohlednit veskeré pfipravované zdméry a jejich synergicky acinek na pri-
rodni, socidlni i ekonomické podminky v pfedmétném teritoriu i v $ir$im zdjmovém Gzemi.

b) vyjddreni koresponduje se stanoviskem, které Ing. Jifi Fencl dlouhodobé a nedspésné v pripomin-
kovych fizenich uplatnoval.

c) Vlivem navrzeného jezu dojde ke zvyseni hladiny podzemni vody az o 2,0-2,2 m, pfi¢emz vy-
znamné zvySeni hladiny podzemni vody lze oc¢ekdvat i v oblastech se zdstavbou pii ulicich Vypadovd
a Srovo kolo a v prostoru vyskytu zdvadnych ldtek (staré zdtéze) v aredlu byvalych skleniki. Dle stejného
posudku (firma d plus a.s.) dojde naopak ke sniZeni hladiny podzemni vody pod jezem, zejména v k..
Velkd Chuchle, Lahovice a Modfany. To vyrazné zméni charakter proudéni podzemnich vod v oblasti se
zatim nehodnocenymi dusledky.

d) Vliv kolmatace (zandseni jilovitymi ¢dsticemi) jezer na proudéni podzemnich vod — charakter
proudéni podzemnich vod bude podléhat i proménnému vyvoji v Case.

e) Pozadované dopracovéni ve vech zminénych aspektech zhodnoti zvldst variantu s realizaci jezer
v prostoru Zbraslavi (zfejmé minén dobyvaci prostor Lahovice a Lahovice I v k. 4. Zbraslav, pravy bieh
Berounky) a variantu bez jejich realizace. Zejména vezme v tivahu moznou synergii (ndsobny ucinek,
nikoliv pouhy soucet negativnich vlivil) mezi vlivy jezu na strané jedné a ptsobenim jezer, vzniklych od-
té¢zenim fluvidlnich (vzniklych vymolnou a uklddaci ¢innosti tekouci vody) stérkopiskt na strané druhé.

7. Odutvodnéni potfeby novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 stavebniho zdkona pro ndvrhy
celoméstsky vyznamnych zmén I a II Gzemniho pldnu.

Tyto potieby jsou vztazeny k UP hl. m. Prahy ve stavu k 26. 3. 2010. Znamenaji zménu putvodni
koncepce vytvoteni velkého tizemi rekreace na radotinské strané, rozsifenim ptvodniho zdméru o tzemi
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¢isté obytné (OB) a smiSené (SV). V obou piipadech jde o hybridizaci pivodniho zdméru vyuziti Gzemi,
pojatého puvodné jako cisté rekreacni. Souvisi se zdmérem vybudovdni gigantické protipovodnové zdi,
ptesahujici 0 30 cm povodnovou hladinu z r. 2002 (Q 2002), tj. vysky 3 m, jejiz vystavba neni do-
sud dokoncena a tudiz ani dosud neni funkéni.

8. K materidlu ,,Vyhodnoceni vlivu celoméstsky vyznamnych zmén UP sidelniho ttvaru hl. m. Prahy
na udrzitelny rozvoj tizemi, Vyhodnoceni jednotlivych zmén ¢4sti C-E autor DHV CR, s.r.0.“ 2 07/2010
uvddime nékolik ndsledujicich pozndmek:

a)  Vyhodnoceni zjednodusenou metodou SWOT (hodnoceni silnych a slabych stranek zdméru, jeho
ptilezitosti a ohrozeni) jedinym hodnotitelem je kvalitativnim hodnocenim, zdvislym na postoji hodnoti-
tele, nejde o zcela exaktni metodu. V uvedeném materidlu je tato skute¢nost patrnd. V nékterych bodech
jsou podhodnoceny slabé stranky a ohrozZeni.

b) Novd zména legendy a pojeti up roz$ifuje moznost investora reagovat pruzné, vykazuje vyssi
miru nezdvislosti vyuzitim mechanizmu tzv. DGP, coZ znamend, Ze na plochdch do 2 500 m?, oznacéenych
ptekryvnym znacenim, je mozno vyuzit dané plochy pro gardze a parkovisté, ale zpracovatel UpP neurcuje
kde a nechdvd to na podrobnéjsim feseni tzemi ndslednymi dokumentacemi ve vétsim méfitku tak, aby
to mélo dispozi¢ni logiku. Naplnuje se tim zdsada subsidiarity (oznaceni procesu rozhodovani na nejnizsi
mozné Grovni) jednotlivych stupit tzemné pldnovacich praci, aby se v celoméstském pldnu nefesily pii-
liné detaily, ale na druhé strané, aby na takova zafizeni, kterd tam byt musi, ndsledny zpracovatel, napt.
podrobné zastavovaci studie nezapomnél. Jde o funkeni plochu do 2 500 m? rozlohy bez specifikace pres-
ného umisténi v rimci jiné funkéni plochy v celkové plose 15 559, 7 m? (sdéleni M. Riha).

c) 'V zdvére¢ném hodnoceni spole¢nosti DHV maji navrhované zmény UP pfinést pozitivni vlivy na
udrzitelny rozvoj tizemi:

e navySeni ploch bydleni, v§eobecné smiSenou zénu, vodni plochu a pfistavisté.

Naopak negativni vlivy zmény jsou:

*  zdbor pomérné velké plochy, kterd se stane urbanizovanym tGzemim (¢isté obytné Gzemi (OB)
9 551,4 m?, véeobecné smisené tizemi (SV) 40 769, 9 m?, tj. 50 321, 3 m*.

*  vyznamné navy$eni pohybu osobnich vozidel.

Zména také neptilis fesi zdsah do pribfeznich pdsem a nevytvéii pak soulad se Zdsadami tzemniho
rozvoje hl. m. Prahy 2009 (ZUR): ,nezasahovat novymi trvalymi stavbami do ploch parkd, sadd, parko-
vych nebo sadovych Gprav vefejnych prostranstvi, doprovodné zelené podél vodnich ploch a toki, zahrad,
zelenych svahu atd.

d) jak muze byt ztrita zemédeélského pudniho fondu (metoda SWOT) hodnocena kladné?

e) zmény nejsou navrzeny ve variantdch.

9. K materidlu Vyhodnoceni vlivu celoméstsky vyznamny zmén UP sidelniho ttvaru hl. m. Prahy na
udritelny rozvoj tizemi — Cast A. Vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostedi. Ndvrhy zmén UP“ z 07/2010,
autor TISEA, nékolik dalsich pozndmek:

a) Je zde konstatovdno, ze dochdzi k redukci a transformaci celoméstského systému zelené, coz je
dopad negativni.

b) Dle Atelieru ekologickych modelt (ATEM) se ocekdva prekroceni imisnich limiti v ovzdusi v roce
2015, prekracovédni prasnosti (PM10) je dosahovdno na prakticky asi na 80 % tzemi Prahy jiz nyni. Jak
prechodny fenomén tézby stérkopisku a pisku, tak ndriist dopravy na Prazském okruhu situaci v Gzemi
zhorsi. To zpochybriuje vhodnost uréeni tzemi pro rekreaci.

c) Zmény v UP nejsou navrzeny ve variantdch, coz znemoziuje hleddni optimdlni miry pripustnych
zmén v Uzemi z hlediska ekologické zdtéze.
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d) Usti priplavu je umisténo 350 m nad plidnovanym jezem, se vzdutim 2,0-2,2 m, krtery bude na
tkm (fiénim kilometru) 1,02. Bude slouzit udajné pro jachty a dalsi sportovni lodé¢. Plavebni hloubka
bude 2,7 m. Predpokldddme, Ze dimenzovani této hloubky je zfejmé ddno normou pro parametry uvede-

nych typu plavidel.

e) Zpochybnéna je pfedpoklddand jakost vody v jezerech, viz také bod 4. Vlastni vodni plochy, nebot
budou znamenat souvislé odkryti hladiny podzemni vody, coZ pfinese zvySeny odpar, nezddouci zmény
jejich vlastnosti a zméni se i pavodni rezim podzemniho i povrchového proudéni. Nutno poznamenat, ze
zdkon 254/2001 Sb. o vodich, v platném znéni, uvddi v § 28 odst. 2 pism. e): zdkaz téZit nerosty povr-
chovym zpasobem nebo provddét jiné zemni préce, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich
vod a v odst. 3: Ministerstvo Zivotniho prostfedi muze po ptedchozim souhlasu vlddy povolit vyjimku ze
zdkazti, uvedenych v odst. 2. Tolik legislativa.

f)  parkové plochy budou odvodnény pomoci destové kanalizace a povrchové vody budou predciste-
ny v odlucovaci ropnych litek a ndsledné vypoustény do pristavu lodi.

g) podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 135/2004 Sb. nelze vody z Berounky pouzivat ke
koupdni.

h) protipovodiiovd opatfeni v izemi jsou navrhovdna na droven hladiny povodné ze srpna r. 2002
(5 300 m?/sec) s rezervou 30 cm. Zikladni vyska ndspu — valu, event. jinych protipovodniovych zdbran
bude 3 m. Ovéroval nékdo, jaky bude dopad na hydrologii v izemi? O tom se nikde nikdo v dokumentaci
nezminuje. Je zfejmé, ze tak vysokd mira ochrany pfispéje k vyuziti tzemi i pro jiné Gcely nez rekreaéni.
Mistnim $etfenim dne 28. 10. 2011 (J. Svoboda, J. Fencl) bylo zjisténo, Ze inzerovand protipovodiiova
opatfeni nejsou v plném rozsahu zatim provedena a realizovan4 &st nemuze byt zcela funkéni. Ustf rado-
tinského potoka do Berounky je v ptivodnim stavu a je z hlediska protipovodnové zdbrany nedotceno.

Pozndmka: MC Zbraslav je chridnéna proti vodé stoleté (Q100).
i)  vdotéeném tizemi je stanoveno chrdnéné loziskové uzemi (CHLU)

j)  podle predpokladu hydrogeologicky kolektor (sloje $térkopisku) budou vytéZeny na obou bfe-
zich Berounky a tim jeho schopnost vodu akumulovat a filtrovat bude vzhledem k rozsahu téZby v pod-
statné mife omezena nebo prestane existovat.

k) pokud jde o naruseni Gzemniho systému ekologické stability (USES), jsou tdaje v tomto materi-
dlu nejednoznacné.

) opét je zde konstatovino, ze dochdzi k redukei a transformaci celoméstského systému zelené, coz
je jev negativni,

m) vibec neni diskutovdna paleontologickd a archeologickd ochrana Gzemi, pfi¢emz pfislusné usta-
noveni stavebniho zdkona je v praxi nedostacujici, nebot spoléhd na odpovédnost a dobrou vuli ohlésit
ndlez dodavateli a investorovi stavby, ktefi na jejim zdrzeni z toho vyplyvajicim nemaji zdjem,

Sklddkovani po tézbé:
Podle vyjédieni MHMP ze dne 28. 2. 2006, radni RNDr. Milos Gregar k ozndmeni zdméru Lahovi¢-
ky, k.. Lahovice a k.d. Radotin, dle zék. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na zivotni prostfedi, uvadi:

,Z hlediska ochrany pfirody a krajiny je nutno ivodem konstatovat, Ze zvoleny zpusob tézby, tj. vy-
tézeni vétdtho prostoru, nez odpovidd funkéni plose VOP (vodni plocha) dle platného UPn hl.m. Prahy
a ndsledné dosypdni, povazujeme naddle za problematicky.“

Dojde ke zméné hydrologickych pomért v tzemi, zméné v charakteru proudéni podzemnich vod,
s odpovidajicimi dasledky. Materidl dédle obsahuje ndmitku proti pouziti inertnich materidla na zave-
zeni vyt¢zeného prostoru: ,Ndvrh tézby uvazuje prostor pro tézbu vétsi nez je vodni plocha v platném
tzemnim pldnu.“ Na str. 3 citovaného materidlu je uvedeno: ,,Pldn dobyvéni Stérkopisku na pfedmétném
Uzemi pocitd s vytézenim celého loZiska suroviny a s ndslednym dosypdnim, resp. sanovanim do podoby;,
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dané platnym UPn. Jednd se o pfiblizné 2 700 000 m3 inertniho materidlu, coz je zcela nepiipustné. Jed-
nalo by se o vykopky z vystavby metra, komunikaci a dal$ich zdméra ...kde nelze vzdy sledovat moznou
kontaminaci zemin a tudiz nelze zarucit naprostou inertivitu.

Zminka o vyuziti inertnich materidl pro zavdzku je i v ,,Zdvéru zjistovaciho fizeni Odboru ochrany
prosttedi MHMP z 9. 3. 2006. Zdroven uvddi v rozporu s vefejnym zdjmem, ze investi¢ni zimér nebude
podléhat hodnoceni podle zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi.

Upozornujeme i na nesouhlasné stanovisko MC Praha 16, podepsané starostkou Hanou Zizkovou
2 22. 2. 20006, kde nesouhlasi s vyuzitim vykopka pro zavdzku s ndslednym negativnim vlivem na kvalitu
a rezim podzemnich vod. Jsou tu i dalsi odkazy.

Viibec nebyly zohlednény a vyhodnoceny tzv. mimoprodukeni funkce dotceného tizemi, jejichz le-
gislativni ukotveni je dle naseho ndzoru zimérné oddalovéno. Jde o ekosystémové funkee, které ptiroda
bezplatné poskytuje i v pfipadé nivniho tGzemi a které budou vyznamné naruSeny — protipovodnova
sluzba (zdnik Gzemi, slouzici dosud jako vodu zadrzujici $térkopiskovd zvoden a suché poldry), podpora
kratkého vodniho cyklu a tvorba mistnich srdzek, produkce biomasy, retence Zivin v pudé, biodiverzita,
produkece kysliku a klimatiza¢ni sluzba. Nékteré z téchto funkei budou ov§em nahrazeny funkcemi vznik-

1é vodni plochy.
Neni vyfesen problém hlu¢nosti v nékterych lokalitdch u ¢dsti SOKP Slivenec-Lahovice.

Nejen podle nizoru Ing. Jitiho Fencla a jeho dfive uplatnovanych stanovisek (viz Google, Wikipedie,
radotinsky ¢asopis Semik a chuchelsky internet Mgr. Hromadky) pravdépodobné dojde v daném tzemi
na soutoku Vltavy a Berounky postupné k piekroc¢ni ekologické unosnosti daného tizemi, a to postup-
nym uskuteénénim investi¢nich zdméru vystavby &ésti jihozdpadniho okruhu SOKP, tézbou Stérkopisku,
protipovodniovymi opatfenimi, vystavbou tizemi rekreace a bytovou vystavbou v ka. Radotin, které bu-
dou pusobit synergicky a kumulativné, a¢ tak nebyly nikdy souhrnné posuzoviny co do vlivii na zivotni
prostiedi.

Ztrity zemédélského ptdniho fondu nivnich Gzemi jsou nenahraditelné, jde o prakticky neobnovi-
telny zdroj a jeho ztrdta pfinese nepochybné budouci problémy, nezdvisle na rozhodnutich MHMP (viz
Strategicky pldn hl. m. Prahy a dal$i schvilené dokumenty, nepocitajici s vyskytem zemédélské pudy
na Gzemi Prahy). Je nutno uvazovat v delsich perspektivich nez jsou ¢tytletd volebni obdobi samospriv
a nekriticky vyhodnocené a v rozporu s vefejnymi zdjmy orgdny mésta akceptované kritkodobé zdjmy
investora.

Vybudovédnim jezu dojde ke vzduti vodni hladiny, sniZeni rychlosti proudu feky a tedy ke zvy$enému
vyskytu usazenin a snizeni miry provzdusnéni fi¢ni vody.
Vysledkem bude i ovlivnéni druhové pestrosti a omezeni oboustranné migrace ryb a dalsich vodnich

organizmu s nevyhnutelnymi doprovodnymi negativaimi ndsledky.

Vysledky praci Mgr. J. Kofistky a P. Kubény, citované hydrogeologem J. Svobodou, lze shrnout takto:
,Prednost zde dostdvd tézba nékolika zptsoby nahraditelné suroviny (kterd navic ponechdnim in situ (gj.
na pivodnim misté) by nebyla znehodnocena pro ¢asy piisti) pred absolutni, a tedy nenapravitelnou li-
kvidaci voddrensky vyznamné zvodné.“ Nabizi se ndzor, ze schdzi dostatek vile ke kvalitnimu byti.

Listina zdkladnich prdv a svobod, jako soucdst dstavniho potfddku CR, v ¢ldnku 35 uvddi:
odst. 1: Kazdy md pravo na piiznivé zivotni prostiedi.
odst. 2: Kazdy m4 prdvo na vcasné a Gplné informace o stavu zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroju.

odst. 3: Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat zivotni prostfedi, ptirodni zdroje, druhové bo-
hatstvi pfirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zékonem.

V primérni roviné se zhor$ovdni zivotniho prostfedi ndsledné promitd do sekunddrni roviny, napf. do
zmény hodnotovych orientaci obyvatelstva a v tercidrni roviné dochdzi k ohrozovani biologické podstaty
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¢lovéka, narusovani politického systému spole¢nosti a duveéry v néj a k dalsim negativnim dasledkiim,
kterym by orgdny vefejné spravy mély i ve vlastnim zdjmu predchazet, ne je svou pasivitou a neplnénim
uklddanych povinnosti nejen pfipoustét, ale dokonce podnécovat.

Vzhledem k velikosti a diileZitosti zmén, pfipravovanych na radotinské i na zbraslavské strané Beroun-
ky je v zdjmu vefejnosti pfipravované ziméry naddle sledovat a pokud to bude nutné, s ptedstihem reago-
vat a doZadovat se ndpravy. Odbornd hodnoceni z oboru hydrogeologie jsou prevdzné skeptickd, pokud
jde o udrzeni dosud existujictho a zddouciho rezimu podzemnich vod v dané oblasti. Pfiroda, na rozdil
od lidi, pracuje bez ndkladii a bezodpadové. V piipadé realizace investi¢niho zdméru v uvddéném rozsahu
dojde k nevratnym zméndm v Gzemi, pfi kterych se pozitivni oéekdvéni v piedpoklddaném rozsahu nena-
plni a negativa je pfevdzi. Proto by mél byt zimér, pfedstavovany touto zménou, vyhodnocen z hlediska
moznych dopadi na udrzitelny vyvoj v izemi daleko dikladnéji a podle vysledku jesté dobfe zvdzena jeho
ptijatelnost, rozsah zmén a podminky, za jakych neptekrodi pfijatelnou z4téZ tizemi.

Skute¢nym vefejnym zdjmem je respektovdni udrzitelného a kvalitniho zptsobu Zivota soucasnych
i budoucich generaci.

Zpracoval: Ing. Jiri Fencl
V Praze dne 3. 11. 2011. Za Spolecnost pro trvale udrzitelny rozvoj: Ing. Jiti Dlouhy, predseda

4.4 Stanovisko predsednictva STUZ ¢. 120, ke zméndm v organizacéni strukture
a obsazeni Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky

Ministerstvo zivotniho prostiedi prostfednictvim tiskové zpravy 2. 11. 2011 ozndmilo vefejnosti vniti-
ni restrukturalizaci, jejiz ndplni je:

* zruseni 23 vyznamnych pracovnich mist napti¢ jednotlivymi oddélenimi a odbory,
* slouceni nékolika oddélent, které spadaji pod odbory ministerstva,

* doplnéni novych ¢innosti vybranym odboram.

Dals$i zmény na vlastnim ministerstvu, v regiondlnich odborech vykonu stdtni spravy a v ministerstvem
fizenych organizacich maji podle tiskové zpravy ndsledovat v dal$ich etapach s deklarovanym cilem racio-
nalizovat vykony, odstranit duplicity ¢innosti a uspofit prostiedky.

Z nové organizaéni struktury, zvefejnéné na webovych strankich MZP ale vyplyvé, ze skute¢nd mo-
tivace se Uspory netykd ani v nejmens$im. Lze divodné predpoklddat, Ze skryvand motivace hrani¢i s de-
montdz{ kol ministerstva. Do odf bijici je nové zbytnéni vnitinich byrokratickych ttvari a slozek,
které nevykondvaji zidnou koncep¢ni, legislativni ani sprévni agendu. Naopak sou¢dsti ministerstva, které
skute¢né ovliviiuje vykon vefejné spravy, realny stav zivotniho prostiedi a potazmo tak chrani nase zdravi
i kvalitu Zivota, jsou pod soustfedénym tlakem svoji agendu nevykondvat dostate¢né, omezit, ¢i dokonce
zcela opustit.

Usp&né lze pochybovat o potiebnosti tff oddéleni v Odboru interntho auditu a finanéni kontroly, ce-
1ého Odboru bezpecnosti a krizového fizeni hned se 2 oddélenimi a oddéleni organizace a pracovné-prav-
ni metodiky v Odboru persondlnim a organiza¢nim. Ddle neni jasnd tGcelovost hned Sesti samostatnych
oddéleni v Odboru zahrani¢nich vztah a navrch dalSich $esti oddéleni v samostatném Odboru fondi
EU, samostatného oddéleni mezistitni EIA v Odboru posuzovéni vlivii na zivotni prostfedi a integrované
prevence znedisténi. Lze se tdzat, kolik téchto fizeni do roka je, Ze zaméstndvaji celé oddéleni namisto
zabezpeden{ vysiiho poétu odborniki na Ceské inspekci Zivotniho prostiedi?

Naproti tomu ndhle zmizela fada odbort. Napriklad dalezity Odbor péce o ndrodni parky byl trans-
formovan v pouhé oddéleni v Odboru zvlstni Gzemni ochrany pfirody a krajiny. Lze tedy odtusit, ze
ndrodni parky nejsou ndro¢nou a Siroce diskutovanou oblasti a nechystd se vyhldseni dalsich. Zmizel i vy-
znamny Odbor ndstroju politiky Zivotniho prostiedi, zabyvajici se mimo jiné environmentalnim vzdélavi-
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nim, vychovou a osvétou, vzdéldvanim k udrzitelnému rozvoji, environmentdlnim poradenstvim, Mistni
agendou 21 nebo dota¢ni podporou nevlddnich neziskovych organizaci. Odbor a jeho agenda byly presu-
nuty do ,,prozatim® velkého oddéleni dobrovolnych néstrojit pod Odbor ekonomickych a dobrovolnych
nastroja.

A to nekomentujeme lonské zmény v této oblasti, nebo v souc¢asnosti nevypsané vybérové fizeni na
rok 2012, nevypsané vyzvy v Opera¢nim programu zivotniho prosttedi priority 7, nevypsané vyzvy v nd-
rodnich programech Stétntho fondu Zivotniho prostiedi CR a podobné. To vie nepad4 na vrub degrado-
vaného odboru, ale na zodpovédnost vedeni MZP. Zmizel i Odbor tizemnich vazeb, ktery zaceloval jizvu
po tzemnim plinovini v agendé MMR a zabyval se dulezitymi agendami pfedchdzeni ,sidelni kase®,
problematikou ,brownfields®, aktivitami Mistni agendy 21 a Zdravych mést, zivotnim prostfedim uvnitf
mést a celou urbanizovanou krajinou. Rozdéleni Odboru vnéjsich vztahii na Odbor tiskovy a pfesun jeho
publika¢ni a propagacni ¢innosti do samostatného Odboru marketingu, komunikace a publika¢ni ¢in-
nosti, je rovnéz nesystémové a dle naseho ndzoru velmi nevhodné.

Je zajimavé, Ze s témito zménami prichdzeji ¢asto o mista odbornici, lidé s hlubokymi znalostmi pro-
blematiky, s kreativnim myslenim, schopni nalézat vhodné koncep¢ni, legislativni i exekutivni nistroje
a feSeni. Naopak na ministerstvo pfibyvaji lidé problematiku neovlddajici, ale o to loajalnéjsi k politic-
kému vedeni ministerstva. Mista ziskdvaji lidé bez environmentalntho vzdélani, bez vlastni zkuSenosti
v oboru a ¢i ve vykonu stétn{ spravy v kompetencich MZP.

Pokra¢uje tak marginalizace vlivu MZP na déni v zemi. Lze se obdvat, %e je to souddsti celkového
poklesu odborné Grovné a mordlniho kreditu orgdnt stétni moci a sprvy. Posiluje to dojem vefejnosti
o faktickém zcizeni vefejnych z4jma a rozpoétll zdjmovymi skupinami, které nejen nestoji o fédny vykon
stdtnich spravnich orgdnt, ale zneuzivaji je pro soukromé a skupinové z4jmy. Namisto dstavnich povin-
nosti tak plni zaddni zkorumpovanych a sebendpravy neschopnych politickych stran.

Apelujeme na vefejnost, aby k tomuto vyvoji nezlstala pasivni, protoze se to ve svych dusledcich jiz
nyni obraci proti jejim z4jmtm, jak vidime na opétovném zhorSovani zivotniho prostiedi, socidlniho po-
staveni a ignoraci vefejnych potfeb stdtnimi tfady.

S blizicim se vyro¢im 17. listopadu 1989 chceme dét poslancim, sendtortim a vlddé duraznéji najevo,
ze pro takovyto vyvoj jsme pred 22 lety kli¢i na rozlou¢enou s pfedchozim rezimem nezvonili.

Za spolecnost pro trvale udrzitelny Zivot: Ing. Jirfi Dlouhy, predseda

4.5 Stanovisko pFedsednictva STUZ é. 121: Vyjddreni k dokumentaci EIA pro
Regulacni pldan propojeni Klapa-Hrani¢nik

Odbor zZivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi Utadu Jihoceského kraje zvetejnil dne 16. 11. 2011
v Informaénim systému EIA/SEA vedeném v Cenia Praha Ozndmeni a Dokumentaci EIA pro Regula¢ni
pldn Propojeni Kldpa—Hrani¢nik s tim, ze k Dokumentaci EIA lze podat vyjddieni do 30 dnii od zvefej-
néni. Dokumentace EIA byla zpracovdna na zdkladé Zavéru zjistovaciho fizeni ¢.j. KUJCK 7269/2011
OZZ1/22/To z 8. 4. 2011 EIA Servisem, s. r. 0. Ceské Budéjovice tymem pod vedenim autorizované
osoby RNDr. Vojtécha Vyhndlka, CSc. Po prostudovidni Zdvéru zjistovaciho fizeni a pfedmétné Doku-
mentace EIA poddvdme k celému zdméru ndsledujici vyjadreni:

Se zémérem Propojeni Kldpa—Hrani¢nik a s pokrac¢ovdnim tGzemni, ale i investorské a projektové pri-
pravy na dil¢i stavebni zdméry a zmény vyuziti pozemkt podle pfedlozené dokumentace zésadné nesou-
hlasime, a to z nésledujicich davodi:

1. Jiz vyjédieni dosld ke zjistovacimu fizeni vyjadfuji jasné, ze zdmér nemd oporu ve schvilenych
Zisaddch Gzemniho rozvoje Jihoceského kraje, protoze dosud nebyly vyddny.

2. Vjejich pracovnim textu je i tak obsazen pozadavek na provéfeni ziméru ve vice porovnanych va-
riantdch, coz v pfedlozené dokumentaci EIA bylo sice splnéno, ale zhotovitel Regula¢niho pldnu — Atelier
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8000, spol. s r. 0. Ceské Budéjovice zpracoval dle Dokumentace EIA ve 4 variantich navrh (nikoliv kon-
cept!), coz vzbuzuje pochybnost o metodické spravnosti postupu pofizovatele pfi zadani i projedndvani
a o konec¢né podobé regula¢niho plinu, predkladaného k vydani.

3. Ackoliv se zdmér dotykd prostorové tizemi v dotyku se stdtni hranici Rakouské republiky a jeho
vlivy a jim vyvolaného provozu ovlivni bezpochyby i jeji Gzemi, zimér nebyl ozndmen ptislusnym orgi-
o Y. 7 v ’ 7 v .V 7 . o v 7 7 . e L4 v ’ ’ .
nim ochrany Zivotniho prostiedi k posouzeni pfeshrani¢nich vlivi se Zddosti o jejich vyjddfeni. Tim jsou
porusovény pfijaté mezindrodni zdvazky, zakotvené v nasem pravnim ridu.

4. Zamér je svym umisténim na Uzemi ndrodniho parku a z¢asti dokonce v jeho I. a II. z6né
v ptikrém rozporu s nejvlastnéjsim posldnim ndrodniho parku a naru$uje pfedméty jeho ochrany, ja-
kymi jsou zachovany celistvy a zapojeny les a jeho ekosystém, ktery je zdroven vyznamnym krajinnym
prvkem a soucdsti USES, zdejsi mikroklima, krajinny rdz oblasti, lesni puda, chrinéné a ohrozené dru-
hy rostlin a Zivocicha zde zijicich, vodni rezim (pfitom jde o CHOPAYV, zasazena jsou i ochranné pds-
ma lokdlnich vodnich zdroji!), souédst ptali oblasti a evropsky vyznamné lokality soustavy NATURA
2000 a Biosférické rezervace UNESCO. Na tyto skute¢nosti upozornuji jasné jiz vyjadfeni Spravy NP
a CHKO Sumava ke zjistovacimu fizeni, v ném citovand. Jiz na jejich zdkladé mohl a mél byt zdmér
zamitnut.

5. Zamér méni funkéni vyuziti rozsdhlych pozemkii v ndrodnim parku v¢. 1. a II. zény, odnimd
pavodnimu tcelu ¢4st pozemki urcenych k plnéni funkei lesa a umistuje v ndrodnim parku stavby, ne-
slouzici jen ochrané piirody a krajiny ¢i lesnimu hospodéistvi, jak umoziiuji vyjimecné prislusné zdkony,
ale i stavby pro rekreaci a cestovni ruch, v ndrodnim parku a zejména v jeho I. a II. z6né nepfipustné.

6. Dokumentace EIA se v Uvodu vyhyb4 skute¢nosti, ze Zasady tzemniho rozvoje Jihoteského kraje
dosud nebyly vyddny a opatfeni obecné povahy v dobé zpracovdni Dokumentace EIA nenabylo G¢innosti
odkazem na obecny predpis. Ani Dokumentace EIA tedy nedokldd4, ze zimér je v souladu s vyssi tzemné
plénovaci dokumentaci. Posledn{ schvilenou tzemné plinovaci dokumentaci pro NP Sumava je Uzemni
plén velkého tzemniho celku Sumava z poéatku 90. let minulého stoleti, ktery takovy zimér neobsahuje.

7. Vyporiddni zdvéra zjistovaciho fizeni a doslych vyjidieni k nému je ryze formdlni. Spoéivd v od-
kazech na pfislusné kapitoly Dokumentace EIA, kde Gdajné lze nalézt odpovédi na dil¢i uplatnéné pripo-
minky a otdzky, ale zcela pomiji celkovd vyznéni nesouhlasnych vyjidreni k ziméru zejména od Sprav NP
a CHKO Sumava a nékrerych nevlddnich ekologickych organizaci, kter4 jsou zdtivodnén4 a z jejich dikce
zfejma.

8. Vypotdddni pfipominky Spravy CHKO, aby zdmér byl porovndn i s variantou propojeni aredlu
Hochficht po silnici Zadni Zvonkovi-Schéneben byl v Dokumentaci EIA ,,vypofdddn“ odmitnutim se
zdlivodnénim, Ze toto propojeni lezi mimo fesené tizemi regula¢niho plinu a bylo posouzeno EIA sa-
mostatné. To je ovéem v rozporu s dikci zdkona o posuzovéni vlivii na ZP, 7e zimér musi byt porovnin
se véemi v uvahu pfipadajicimi jinymi moznostmi splnéni téhoZ tGcelu. Samostatnd posouzeni EIA bez
zvazeni moznych souvislosti jsou nesprévnd a posouzeni ve vSech, i sirsich tzemnich souvislostech by mélo
byt orgdnem posuzovéni vlivii pozadovdno jako samozfejmost.

9. Zamér obsazeny v regulaénim pldnu obsahuje umisténi v katastralnich tzemich Novd Pec a Zvon-
kovd ve 4 variantich ndsledujici dil¢i zdméry: A — lanovka s prepravni kapacitou 1540-2700 osob/hod. (!)
o délce 2710 m, pocet podpér 20, rozte¢ lan 6.40 m, propojovaci opticky kabel, lyzatskd sjezdovka o délce
2810 m, s plochou 8,6 ha, parkovisté pro 432 osobnich aut a 10 autobust s tzemni rezervou pro rozsifeni
o dalsich 500 aut (!), dolni termindl lanovky v¢. servisu, skladul, stravovdni a ubytovdni's 1-2 podzemnimi
a 1-2 nadzemnimi podlazimi o plose 7840 m2 a horni termindl na Hrani¢niku v¢. restaurace a rozhledny
s 1 podzemnim a 1-2 nadzemnimi podlazimi o celkové plose 940 m2, ddle vodovod, kanalizace a Cov,
elektfina v zemnich kabelech, technika pro zasnézovani sjezdovky (45 snéznych dél, 4 cerpaci stanice!)
a na Klédpé¢ i plyn. Mimo fesené tizemi regula¢niho pldnu je i akumulaéni nddrz na vodu pro zasnézovani
vznikld prehrazenim potoka Rasovky cca 500 m pod Schwarzenberskym kanalem — plocha 1,2 ha, zadrze-
ny objem vody 17 tis. m3 (!). Mimo fe$ené tizemi regula¢niho pldnu je i souvisejici zimér na vybudovani
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ptistupové silnice z Nové Pece kategorie S 7,5/50 (feseno ve 2 trasové odlisnych variantdch). V $irsich
vztazich se zachovavd pro zlepseni pfistupu uzemni rezerva pro elektrickou Zelezni¢ni ptipojku do Kldpy
ze stanice Vysokd Pec. B — totéz co A, vypusténo jen zasnézovini v¢. akumulaéni nddrze, C — kromé za-
snézovani vypusténa i restaurace a rozhledna na Hrani¢niku, horni stanice lanovky zredukovdna na 58 m?,
D — jako C, jen je do zdméru ,vridceno® zasn¢zovini. Kromé zdbora ploch pro stavby (A — 5,46 ha) je
tieba pocitat s docasnymi zdbory ploch pro zafizeni stavenisté 12,7 ha (az 100 pracovnikt). Zdbory ploch
pro souvisejici zafizeni mimo fesené tzemi jsou rovnéz znaéné. Jako E je oznacena varianta nulovd — po-
nechdni soucasného stavu. Je zfejmé, ze varianty nejsou odlisné situovinim jednotlivych elementa v teré-
nu, ale spocivaji jen ve variacich rozsahu vybaveni sjezdovky a vystavby na vrcholu Hrani¢niku, pficemz
plo$né a dopady nejzdvaznéjsi diléi zaméry jsou ve variantich shodné. Jednd se tedy o ,,pseudovarianty®,
z nichz ty skromnéjsi se daji na tu nejrozsihlejsi ,A“ v budoucnu bez technickych probléma dobudovat,
takze regula¢ni pldn negarantuje ani u nich, Ze nejde jen o ,takticky stupek® a nebude ndsledovat tlak
na budouci rozéifeni podobn¢, jako se tomu déje v nechvalné zndmém pripadu lanovky v Rokytnici nad
Jizerou na Lysou horu, kde investor sliboval jen zimni provoz pfi dostate¢né vysoké sn¢hové pokryvce a

v soucasnosti vydird Spravu KRNAP pozadavky na kompenzaci ztrt z nepovoleného letniho provozu do
I. zény NP Krkonose.

10. Variantu ,,C“ nelze chdpat jinak, nez jakousi ustupovou a do¢asnou mezietapu po vzoru ,salimové
metody®, protoze md vdzné funkeni a bezpe¢nostni nedostatky. Privlastek ,evakuaéni u sjezdovky nelze
brdt vdzné. Byla by to sjezdovka na severnich svazich Hrani¢niku, kde snih pravdépodobné vydrzi déle,
nez na rakouskych svazich jiznich, takze nejen nebude slouzit jen jako jakysi bezpe¢nostni doplnék lanov-
ky a aredlu Hochficht, ale muze se po urcitou ¢dst sezdny stét sjezdovkou ,,hlavni®, a to i pro Rakusany.

11. Na str. 24-25 Dokumentace EIA se spravné uvadi, Ze zatimco na levém bfehu Lipenské vodni
nddrze se rozviji turistika a zafizeni pro cestovni ruch, pravy breh zustal diky existenci uzavieného hra-
ni¢niho pasma v letech 1945-1989 v podstaté (kromé jednotek Pohrani¢ni stréze) neobydleny a klidny
a zachovaly se na ném dodnes vyrazné klidové polohy a pfirodni hodnoty, hodné ochrany. Toto bylo
jedno z diilezitych zjisténi a stalo se pti vyhlagovani NP Sumava obecné pfijimanym pfedmétem ochrany
podobné, jako je tomu u odli$nych funkci ploch u Mdchova jezera, kde se stiidaji pozemky vyhrazené
intenzivni rekreaci s rezervacemi vodniho ptactva a chrinénymi Gzemimi pfirody. Nelze se proto ztotoznit
s alibistickymi vétami pfedposledniho odstavce textu na str. 24, ze by nové lidské aktivity pro rekreaci
a cestovni ruch mohly znamenat negativni vliv na Zivotni prostiedi v této oblasti a Ze nelze stanovit horni
hranici pfipustné antropogeni zdtéze. Licitovat, ktery vefejny zdjem prevazi, zda zdjem na ochrané pii-
rody a krajiny, nebo na rozvoji podnikdni v oblasti sportu, rekreace a cestovniho ruchu je nepfipustné.
Prevazujici vefejny zdjem byl vyfesen vyhldsenim Gzemi jako ndrodniho parku, s jasnou prioritou ochrany
ptirody a krajiny. Mnohé z argument proti rozvoji antropogenni zdtéze by platilo dokonce i v extrémnim
ptipadé, e by bylo v této jihovychodni koncové &sti Sumavy toto okrajové tizemi vytiato z ndrodniho
parku, protoze lesni ekosystém, les jako vyznamny krajinny prvek, krajinny réz, vodni rezim v CHOPAYV,
USES a NATURA 2000 by byly nadéle zdkony chrinény jako prevazujici vefejny zdjem, presahujici roz-
sah feseného Uzemi i lokdlnich zdjma daleko do podhuii (nejen v Gzce pojaté ochrané prirody a krajiny,
ale napt. i v ochrané ovzdusi, klimatu a protipovodnové ochrane).

12. Zailuzorni lze povazovat tvrzeni, ze pro vystavbu a provoz lanové dréhy postadi vykdcet pruh o $ifi
15,2 m, jak se tvrdi na str. 40. Jednak to v praxi neni redlné pro vlastni stavbu a zajiSténi stavenistni do-
pravy, jednak by to neumoznovalo pfi rozte¢i podpor a nosnych lan pfes 6 m ani tdrzbu, zdsahy zdchran-
ky apod. a hlavné by to neumoznilo vytvofit opldsténi kdcenim odhalenych vysokych a plisobeni vétru
nechrdnénych stén vzrostlého porostu na obou strandch zapojenou novou vysadbou, jak bude vyzadovat
ochrana zbylého lesa pfed vétrem. Funkéni se toto opldsténi stane nejdiive po cca 20 letech a vice a bude
muset byt priibézné obnovovino, o ¢emz je v Dokumentaci EIA jen letmd zminka, ale bude to dtlezity
a trvaly lesnicky provozni dkol.

13. Pro zemni préce se predpoklddd vyuziti tézké stavebni techniky, pro dopravu materidlu z vykopu,
stavebnich surovin a zafizeni tézké terénni ndkladni automobily, pfi problémech vrtulnik, navrzeno je
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kromé dolni stanice neprovddéni praci v obdobi prosinec - ¢erven kvuli hnizdéni ptactva a neruseni zvéte
v obdobi s nejmensimi mlddaty. Zpracovatel se patrné domnivd, ze negativni délici efekt sjezdovky, lanov-
ky, stavebni ruch (hluk, emise) v ostatnich mésicich roku ptactvu a zvéfi nevadi.

14. Navrzené kapacité parkovist v¢. Gzemni rezervy neodpovidaji vypocitané predpoklddané zdtéze
ptistupovych komunikaci a tim jsou i podcenény negativni dopady na jejich okoli (hluk, vibrace, emise
skodlivin do ovzdusi, ruseni zvéfe a jeji ohrozeni provozem, délici efekty...).

15. Znedisténi ovzdusi v priibéhu stavby a provozu je posouzeno jen z hlediska dopadu na lidské zdra-
vi pro nepodstatny pocet dotéenych obyvatel Nové Pece. Ve skute¢nosti bude postihovat i faunu a floru
v okoli stavenisté, pro coz sice nejsou stanoveny zddné limity, ale vzhledem k tGzemi ndrodniho parku
a chrdnéné krajinné oblasti a vyskytu chranénych a ohrozenych druht rostlin a Zivo¢icht by to mohlo byt
v praci alespon zminéno jako ,,pfitézujici okolnost®.

16. Protoze aredl dolni stanice lanovky v Kldpé bude situovdn na mist¢ demolovanych objekt po
Pohraniéni strdzi, ve vyctu odpadil vznikajicich pfi demolici starych a pfi vystavbé novych objekta by
nemély chybét nebezpe¢né odpady typu ropnych derivdtd z kontaminace podlozi pohonnymi hmotami
a mazadly a disticich prostiedku, které jsou nachdzeny ve vech armddnich objektech diky neporidku
a nekdzni pii jejich pouzivani po dlouhd léta. V piehledu na str. 71 a 72 v$ak kupodivu chybi.

17. Ackoliv Dokumentace EIA pfipousti, ze obtiznd dostupnost nékterych mist stavenisté si vynuti
pouziti vrtulniku pfi kdceni a odvozu dfeva z odlesnovanych mist lanovky a sjezdovky, na stavbdch aredlu
i ptipravé stavenisté, hluk z letecké dopravy neni vyhodnocen, a¢ muze pisobit soucasné a synergicky
s jinymi zdroji hluku a svym charakterem zaséhne i vzdalenéjsi okoli stavby. To je nepfipustné.

18. Za neredlny povazujeme predpoklad jen jedné obritky osobnich automobilti denné na parkova-
cim misté a jen 80 % vyuziti kapacity, jak je uvddéno na str. 76. Posledni odrdzka v ptehledu vénovana
linkovym autobustim je patrné omylem pfisouzena zimnimu obdobi stejné, jako predchizejici, md byt
spravné uvedeno ,,v 1ét¢“. I pfes toto podhodnoceni dopravni zitéze vychdzi hluk na dvou mistech (Nova
Pec ¢p. 27, 28 a ndjezd na piibfezni zénu Lipenské vodni nddrze u silnice I111/1632) nad pfipustnymi
limity. Pfi vypoétu s redlnou z4téZi se to jesté zhorsi.

19. Vliv vibraci je v Dokumentaci EIA uvazovédn a uvddén pouze z ndkladni silni¢ni dopravy na stav-
by a i tak bagatelizovdn. Neuvddénim vibraci ze stavebnich mechanisma (sbijecky, vibrdtory pro hutnéni
betonové smési ¢i zdsypti vykoptl, zemni stroje. ..) a zpusobenych nizkym letem vrtulniki jsou podcenény
dalsi vlivy nejen na clovéka, ale i ostatni ekosystém, zejména na faunu, které nejsou zanedbatelné.

20. Extrakt z hodnoceni krajinného rdzu, obsazeny v textu Dokumentace EIA na str. 88, se omezu-
je na konstatovdni, ze jde o tzemi z hlediska krajinného rizu velmi cenné a hodné ochrany v pavodni
zdédéné podobé, nikterak se v$ak nevyrovnavd s novymi zdméry na velkoplo$nd odlesnéni pruhi svaha
pro lanovku a sjezdovku ani s novymi stavbami na vrcholové partii Hrani¢niku, uplatiujici se temenem
i z velmi vzddlenych mist oblasti Sumavy i podhiifi. P¥itom jde bezesporu o velkoplo§né a vyrazné ne-
gativni zdsahy do stdvajiciho krajinného rézu, nesrovnatelné se stopami drivéjsich umétenych lidskych
aktivit napf. z dob pfed odsunem ptivodniho obyvatelstva po roce 1945, kterymi je oblast krajinného rézu
Sumavy charakreristickd.

21. Souhrnné hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi se dasledné¢ omezuje u hluku a $kodlivin jen na
vlivy na lidské obyvatele. Dosud klidnd oblast podle n¢j bude vystavena v nékterych ¢dstech hluku pres
62 dB(A), tedy obdobné jako rusné ¢dsti mést. U nékolika doma v Nové Peci nelze zajistit dodrzeni hygi-
enickych predpist pro bydleni a navrhuje se zména jejich vyuziti na méné ndro¢nou funkci nebo zbofent,
sportovisté¢ musi byt ochrdnéna protihlukovou sténou o vysce 1,5-2,0 m a délce 100 m po obou strandch
silnice I11/1632 (!). Zjevnym predimenzovdnim zdméru se tak likviduje i klid a rekrea¢ni hodnota tze-
mi, kvali kterym sem dosud ndv$tévnici jezdi. Je snad toto cilem nové navrhované zmény vyuziti Gzemi?
Konstatovat za téchto okolnosti pozitivni vliv rozsifeni moznosti pro sport a rekreaci na lidské zdravi je
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proto absurdni - stivajici mékké formy rekreace bez navrhovanych investic plni tuto funkci mnohem Iépe,
zatimco zdmérem predpoklddané vysoké pocty ndvstévniki tyto hodnoty likviduji nebo méni k hor$imu.

22. Také nekriticky pozitivni hodnoceni socio-ekonomického pfinosu ziméru pro Novou Pec a pfi-
lehly mikroregion, dokonce s konstatovdnim, ze ,¢im méné prekdzek realizaci, tim bude vy$si“ (viz str.
126) je neptijatelné; ignoruje ztrity, které realizaci ziméru vzniknou pfedevsim stdvajicimu obyvatelstvu,
tloze Gzemi ndrodniho parku a chrdnéné krajinné oblasti pro védu a vyzkum, ztrdty krajinnych a pfirod-
nich hodnot a tim i ¢4sti atraktivity pro jiné druhy ndvstévnikil, nez jsou pfiznivei zimnich sportd. Zamér
predstavuje zménu statutu nejvyssiho stupné ochrany ptirody a krajiny, jakou je ndrodni park a CHKO,
v béZnou ,komer¢ni z6nu® se zaméfenim na sport, rekreaci, cestovni ruch, pfitahujici dalsi podnikatelské
aktivity v oblasti stravovani, ubytovani a dalsich sluzeb pro turisty, dal$i zvys$eni koncentrace obyvatel i né-
vstévniku, dal$i dopravu, které nutné nastanou a které Dokumentace EIA v rozporu s logikou, zdravym
selskym rozumem a vefejnym zdjmem nebere v tivahu.

23. Dokumentace EIA predpoklddd jako pozitivum zvysSeni poctu pracovnich piilezitosti v misté,
zvysen{ atraktivity pro navitévniky z CR, Rakouska i dalsich zemi, zvysenf trovné ubytovacich a stravova-
cich sluzeb, zvyseni pi{jmt obyvatel i obecnich a stdtniho rozpoctu, avsak ignoruje ekonomické ztrity na
sluzbach ekosystémi, které budou zdborem ploch ¢i zménou kultur omezeny, na krajinnych i pfirodnich
hodnotich, chrdnénych dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, na klidu pro mistni obyvatele.

24. Hodnoceni krajinného rdzu vychdzi z neredlné tzkého praseku pro lanovku 15 m (viz bod 11 to-
hoto vyjddfeni) a hodnoti prisek pro sjezdovku ,na hranici pfijatelnosti a nové stavebni objekty horni
stanice lanovky na horizontu na temeni Hrani¢niku nepfipustné bagatelizuje, kdyz zimér neshleddva jako
zdvazny a neptipustny zésah do krajinného rézu Nérodniho parku a Chrénéné krajinné oblasti (!) Sumavy.
S takovym hodnocenim nelze souhlasit.

25. Ze zévérh a zévére¢ného shrnuti je ziejmé, Ze zpracovatelsky tym Dokumentace EIA vychdzel pii
hodnoceni vlivii ziméru obsazeného v Regula¢nim pldnu disledné z vymezeni feSeného tizemi a bezpro-
sttedné s jednotlivymi variantami souvisejicich investic, nebylo vSak pozadovino (nebo odmitl) porovndni
se silni¢nim propojenim Zadni Zvonkovd—Schéneben, a¢ plni stejny tcel.

26. Ze zavért a zdvére¢ného shrnuti rovnéz vyplyvd, ze autorsky tym Dokumentace EIA neshledal
lokalizaci v ndrodnim parku a CHKO v rozporu s jejich posldnim a pfedmétem ochrany, a ackoliv konsta-
tuje zjevné negativni pisobeni ziméru na celistvost lesa a jeho ekosystém, na zde se vyskytujici chrinéné
a ohrozené druhy rostlin a zivo¢ichl, na krajinny rdz, na 4zemi NATURA 2000 a dal$i hodnoty Gzem,
nepovazuje to za dostate¢ny divod, aby doporudil zimér nerealizovat, tedy ,nulovou variantu® E. Tim
ponechdva dulezité a do znaéné miry odborné rozhodnuti na spravnich a politickych orgdnech, dokonce
stanovenim podminek pro stavbu a provoz nepfimo predjimd, ze se zimér pres vSechna dil¢i negativni
hodnoceni vlivii na slozky chranéného prostiedi narodniho parku a CHKO prosadi. Dokumentace EIA je
proto podle naseho ndzoru alibistickd, neplnici posldni upozornit volené orgdny obce, kraje i stitu a deciz-
ni sféru na mozné zdvazné negativni disledky nejen pro dot¢ené tizemi ndrodniho parku a CHKO, ptaci
oblasti a evropsky vyznamné lokality NATURA 2000, ale i na povést CR jako kulturnf a své odpovédnosti
vici evropské prirodé a krajiné si védomé zemé. Realizace tohoto zdméru ve véech zde uvddénych aktiv-
nich variantich je podle naseho ndzoru z vyse uvedenych divoda nepfijatelnd a doporuceni mélo znit
jednoznaéné pro variantu nulovou E — tedy od zdméru v této lokalité a v téchto podobach zcela upustit.

Kopii tohoto vyjddfeni informujeme nejen Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, jak je uvedeno v ad-
rese v zdhlavi, ale i Odbor regiondlniho rozvoje, izemniho plénovini, stavebniho fddu a investic Utadu
Jihoceského kraje a Odbor tizemniho pldnovdni Ministerstva pro mistni rozvoj CR v Praze.

V' Praze dne 22. listopadu 2011

Za Spolecnost pro trvale udrzitelny rozvoj: Ing. Jirfi Dlouby, predseda
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4.6 Stanovisko predsednictva STUZ é. 122, ke zplisobu zneskodriovdni
toxickych kalii ze sedimentacnich lagun na Ostravsku transportem do
Severoceské hnédouhelné pdnve a spalovdnim v cementdrné Cizkovice

Jak v poslednich dnech zaznamenaly nékteré sdélovaci prostiedky, vefejnost na Mostecku a na Litomé-
ficku protestuje proti ziméru zneskodnovat toxické kaly, tézené v rdmci asanace ekologické zdtéze v loka-
lit¢ kalovych lagun Ostramo u sidlisté Fifejdy v Ostrave, neuvétitelnym zptsobem — jejich transportem
do mezideponie pobliz Litvinova a postupnym spalovanim v cementrné Cizkovice.

Dotcena vefejnost tak projevuje vice soudnosti a zdravého selského rozumu, nez odpovédné trady
ochrany Zivotniho prostfedi a nakldddni s odpady. Neexistuje Zddny raciondlni divod, pro¢ nebezpecny
odpad, jakym tyto kaly z lagun po Ostravské chemic¢ce nepochybné jsou, prevazet s riziky naklidky a do-
pravy pies celou severni Moravu a severni Cechy a vyklddky na mezideponii ve stejné nebo hife na Zivot-
nim prostfedi postizené oblasti Mostecka, pak je znovu naklddat a transportovat po ¢astech do Cizkovic
na Litoméficku (Zahrada Cech!) a tam je spalovat.

I kdyby byla pravda, Ze spalovdni v cementdrné za vysokych teplot tyto kaly opravdu zneskodni a emise
ze spalovaciho procesu nepiekrodi samy o sobé ptipustné hygienické limity, bude to v kazdém piipadé
dalsi prispévek k jiz tak velmi znecisténému ovzdusi v Severoceské hnédouhelné panvi a v obtizné vétra-
telnych tdolich tek Labe a Ohte a CHKO Ceské stfedohoti. Je ironif, Ze se tak m4 dit na ndvétrné strané
od Litoméfic, aspirujicich na titul Zdravé mésto obhajujici kategorii B v Mistni agendé 21, kde uz ptsobi
neblaze chemicka Lovochemie v Lovosicich. Pro¢ nebyla zvolena cesta likvidace na misté nebo nékde
v blizkosti? Doprava na velkou vzddlenost zbyte¢né rozsituje rizika ovlivnéni zivotniho prostiedi i na celou
trasu pieprav iniky a havdriemi, s ohrozenim pudy, vody a kontaminace vodnich zdroju, ackoliv cemen-
tdrny jsou k dispozici i daleko blize mistu ptivodu a tato rizika by tak byla alespon nizsi. Pro¢ se zatézuje
problémy postizeného Ostravska stejné postizeny Ustecky kraj? Co délaji jeho krajské a mistni orgdny
ochrany Zivotniho prostiedi, pro¢ své obcany nechrdni? Lze to vnimat i jako provokaci viiéi poslanci,
predsedovi Vyboru pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu a starostovi Litvinova Mgr.
Milanu Stovi¢kovi, keery v 90. letech 20. stoleti ptisobil jako aktivni ¢len Ekoféra panevni oblasti Sever-
nich Cech pti zpracovini Programu ozdraven{ zivotniho prostfedi Severoceského kraje a ktery kandidoval
do Poslanecké snémovny za Véci vefejné s jasnym programem ochrany Zivotniho prostredi?

Obyvatelim a reprezentacim blizkych mést ve sméru prevlddajicich vétrti Lovosice a zejména Lito-
méfice, které aspiruje na pfizndni nejvyssi kategorie A v Mistni agend¢ 21, musi toto rozhodnuti Gfadt
ptipadat jako arogantni a cynické plivnuti do obliceje. Toto rozhodnuti krajskych a stdtnich Gradi vzbu-
zuje zdvazné podezient, e jsou obyvatelé obou lokalit v severnich Cechach opét rukojmim a obéti n&jaké
spinavého politického ,kseftu®, jinak si nelze tolik politické nesoudnosti a vécné i odborné nelogi¢nosti
takového rozhodnuti vysvétlit.

Apelujeme na vSechny, kdo cht¢ji a mohou toto rozhodnuti jesté zvrétit, aby vyuzili véech prostredka
a nenechali tento zlocin na Severocesich dokonat.

Za Spolecnost pro trvale udrzitelny Zivot:Ing. Jiri Dlouhy, predseda
V' Praze dne 30. listopadu 2011

5 Analyzy, podnéty, pripominky

5.1 PFipominky k vyhodnoceni SPZP za léta 2004-2010 (MZP, éerven 2011)

Je tieba ocenit podrobné vyhodnoceni SPZP. Hodnoceni viak m4 nékolik nezvlddnurych tskali:

1. Jiz v Gvodu je nespravné tvrzeni o kvalitnich cilech. Mnoho cilt v$ak nebylo stanoveno podle zd-
sad strategického plinovani (které v r. 2004 znal v CR jen milokdo), nebo jen ¢dsteéné podle nich, takze
pak cile jsou obecné a nespliuji SMART pozadavek na cile. Navice plnéni takovych obecnych cilt je pak
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obtizné precizné hodnotit.
2. Spoluprice s resorty na plnéni cila byla daleko horsi, nez se v ivodu ptizndva.

3. Jen ¢&iste¢né splnéni 33 % opatieni je na povizenou, bylo by potfebné duikladné analyzovat prici-
ny jen ¢dste¢ného splnéni a samoziejmé i Gplné nesplnéni 3 % opatieni.

4.  Chybi zdsadni vyhodnoceni Géinnosti SPZP pomoci vybranych indikdtort, protoze indikdtory
by mély vypovidat o stavu a trendech Zivotniho prostiedi daleko vice, nez plnéni jednotlivych opatieni.
Uvedeni jen tabulky indikdtor(i nedosta¢uje, mél o by byt provedeno podrobnéjsi vyhodnoceni slovni.

5. Prévé proto, ze plnéni jednotlivych cilt a opatfeni neni dostate¢né poméfovino indikdtory, do-
chdzi ¢asto k subjektivnimu hodnoceni. Ostatné je psychologicky jasné, ze pokud pracovnici, provadéji ci
hodnoceni jsou titiz, ktefi za realizaci opatfeni odpovidaji, pak hodnoceni bude zatizeno zna¢nym subjek-
tivizmem. VétSinou nedojde k pfizndni nedspésnosti. (napt. u dil¢iho cile 2.2.4 u opatfeni ,,Chrénit padu
pied zébory a neodpovédnym rozsifovinim mést a obci mimo souc¢asné zastavéné tizemi“ je vyhodnoceno
Castecné plnéni. Je vSak zdtraznéno, Ze problematika je legislativné osetfena dostatecné, avsak dochdzi
k nedaslednému plnéni povinnosti ze zdkont. Pfitom kazdy, kdo cestuje alespont minimdlné po republi-
ce, vidi obrovské zdbory pudy, svédéi o tom i satelitni snimky a Gdaje vyzkumu i statistické tidaje. Pak je
jasné, ze problematika je o$etfena nedostate¢né a hodnoceni by mélo znit, Ze opatfeni neni plnéno).

6.  Z vyse uvedeného vyplyvd nutnost provedeni nezdvislého hodnoceni hodnotiteli, ktefi za cile
a opatfeni nezodpovidaji — nejlépe z univerzit, vyzkumu ¢i expertnich organizaci — samozfejmé s pomoci
udaj a informaci, poskytnutych prislusnymi pracovniky MZP a resortnich organizaci i dal$ich resorta.

7. Ve smyslu Aarhuské imluvy by bylo potfebné projednat hodnoceni s vefejnosti a partnery (stake-
holdry). Predpokliddm, 7e s ostatnimi resorty vyhodnoceni SPZP bylo ¢i bude projedndno — ostatné
bude muset byt predlozeno vlddé spolu s aktualizaci SPZP dle usneseni vlady ¢ 235 ze 17. biezna 2004,
s posunutym terminem predloZeni.

Z vy3e uvedenych divodi navrhuji proto prepracovini Vyhodnoceni SPZP za léta 2004—2010 nez-
vislymi hodnotiteli za spoluprice MZP, resortnich organizaci i ostatnich zainteresovanych resortt a pak
ndsledné projedndni v resortu i s vefejnosti a stakeholdery (véetné zainteresovanych resortt). Zdsadni
pro hodnocen{ Gspé&nosti SPZP by mélo byt poméieni jednotlivych cilit a opatieni s adekvatnimi in-
dikdtory.

Pavel Sremer, 20. 6. 2011

5.2  Pripominky k ndvrhu nové Stdtni politiky Zivotniho prostredi, prvni verzi MZP

Nejprve celkové k materidlu, pak k jednotlivym kapitoldm:

Protoze se jednd o strategicky material, nemél by byt bez propracovanéjsi vize. To, co je v tivodu SPZP
je vice poslanim-misi, nez vizi. Doporucuji vyuzit jako zéklad vizi, na které pracovalo MZP v r. 2010.
A posldni ddt samostatné jako kapitolu ¢i podkapitolu. Z vize se pak odvijeji jednotlivé priority a cile
SPZP.

V strategickych materidlech jsou obvyklé kapitoly souhrn (velmi dilezity pro ty, kteti o SPZP budou
rozhodovat, ale maji mélo ¢asu na podrobné ¢teni celé strategie) a podklady, obvykle i historie — zatim
v 1. verzi SPZP nejsou pfipojeny &i vypracovany.

Chybi pro orientaci ¢tendfe diilezité uvedeni obsahu materidlu.

Doporucuji zafadit samostatnou kapitolu sektordlni politiky, resp. priority, cile a opatfeni, které bu-
dou plnit jednotlivé sektory — jinak je tézko mozné docilit integrace problematiky Zivotnitho prostiedi do
sektordlnich politik a zdsadnéjsiho zlepseni zivotniho prostiedi. Tzn. vritit se v nové kvalité k tomu, co uz
méla SPZP 2004-2010 jako samostatnou kapitolu.
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Chybi kapitola, zabyvajici se mechanismy implementace — pravdépodobné by byla adekvatnéjsi nez
kap. 8, nazvand hodnoceni — hodnoceni by samoziejmé bylo jeji ¢4sti. Soucdsti implementace by mélo byt
uréeni zodpovédnosti za splnéni jednotlivych cila a priorit.

Zatim chybi ptilohy — SWOT analyza (ta v§ak méla pfedchdzet tvorbé priorit a cili) a prehled zdvazka
z evropské legislativy (zde navrhuji doplnéni o multilaterdlni a bilaterdlni smlouvy)

Chybi kapitola ¢i podkapitola tykajici se ekonomického vyhodnoceni efektivity dosazeni ciltt (mohlo
by samoziejmé byt zafazeno u jednotlivych priorit a cili). Bez toho je celé strategické planovani postaveno
na vod¢.

Nova politika nevychdzi dasledné z hodnoceni staré politiky, bylo by pottfeba, aby uréeni cilti nové
politiky vice reflektovalo zévéry hodnoceni staré SPZP.

Moderni strategie se tvofi s lasti partnerd — stakeholdert. Tento zptsob piipravy, kdy jednotlivé
fdze-nebo alespon nyni ta prvni, nebyla tvofena a nisledné projedndna s partnery, povede k budoucim
problémuam, az bude schvalovdna. Nemluvé o tom, Ze nebyl vyuzit velky potencidl, ktery takovd partici-
pativni piiprava skytd dik znalostem a zkusenostem partnert. Tento expertni zptisob pfipravy ostatné ne-
odpovidd smyslu Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim, i¢asti vefejnosti na rozhodovdni a ptistupu
k prévni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi. Protoze se jednd o politiku Zivotniho prostfedi,,
méla byt dle Umluvy, ¢l. 7 a¢l. 6, b. 4 zajisténa Gcast vefejnosti v poddteénim stiddiu rozhodovani, kdy
jsou jesté vSechny moznosti vybéru alternativ otevieny a kdy dcast vefejnosti mize byt G¢innd. Bohuzel
na $kodu kvality materidlu nebyla zabezpecena ani tG¢ast odborné vefejnosti. To pak nutné vedlo k tomu,
ze materidl je daleko vice koncipovin jen jako politika samotného ministerstva, nez jako stdtni politika
celé Ceské republiky, kde jsou pravé nejdilezitéjsi vazby mezi jednotlivymi slozkami i sektory a celkova
provazanost.

K jednotlivym kapitoldm:

v/ ,

Kap. I: Co je nasim cilem

Jak jiz jsem zminil vyse, chybi rozpracovanéjsi vize, kam chceme, aby dospéla v oblasti zivotniho pro-
stfedi a udrzitelného rozvoje Ceskd republika v cilovém roce politiky 2020.

Pokud se vypocitdvaji tématické oblasti, bylo by potfeba problematice tzemi vymezit samostatnou
oblast — ze SWOT analyzy by mél jako jeden z nejvétsich problému byt identifikovan tbytek puady. Pak
je tomu nutné ptitadit vétsi vahu, byt MZP ztratila dostate¢né kompetence v této oblasti-ale toto je statni
politika zZivotniho prostiedi, kterou by mély realizovat i dalsi resorty. K tématice ochrany pfirody a krajiny
je neorganické pfifazovat zlepseni kvality prostedi ve méstech. Ve méstech Zije naprostd vétsina obyvatel
CR, takze pokud chceme zlepsit Zivotni prostfedi, je potfeba to zacilit tam.

V zékladnich principech chybi nékteré velmi dilezité z té minulé SPZP: princip udrzitelnosti, ¢i prin-
cip udrzitelné spotieby a vyroby. Chybi dilezité principy rozmanitosti a partnerstvi (bylo by samozfejmé
mozné odkdzat na principy obsazené v SRUR) a chybi zde i nékteré principy z 6. ak¢niho programu pro
zivotni prostfedi EU (napf. princip ndhrady (jedné nebezpeéné chemické slouceniny jinymi, méné ne-
bezpeénymi), nebo princip zmény dikazniho bfemene (na vyrobce, aby prokézali, ze veskeré nebezpeéné
latky, které produkuji ¢i hodlaji pouzivat, neptedstavuji zbyte¢né nebo neptijatelné riziko pro ZP). To
znamend principy, na kterych je nyni zalozen REACH.

Kap. II: Jakd jsou vychodiska?
Provazanost politik by méla byt nutnym predpokladem, proto by bylo lepsi neuvddét ji jen v podmi-
novacim case.

Realizaci SPZP dojde k naplnovdni SRUR, jak je spravné psdno, avsak je nutné vyzdvihnout potiebu
implementace SRUR i ostatnimi resorty (kdyz vldda zatim implementaci vzala jen na védomi).
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Obecné véty o provdzanosti s Ndrodnim programem reforem a kohezni politikou by mély byt konkre-
tizovdny uvedenim, kde k provdzini dochdzi. To je dulezité i z hlediska zaméfeni opera¢nich programi

budouctho programovaciho obdobi EU.

Provést revizi priorit az v r. 2015 je pozdé, pravdépodobné novy Akéni program EU pro ZP, na ktery
bude tieba reagovat, bude dfive. Lze to zajistit vice dynamicky, pokud by napt. doslo k dvouletému cyklu
vyhodnocovéni a realizace zdsobniku novych cilti/opatfeni.

U analyzy vnéjsich vlivii se pojedndvd o rozvoji zelené ekonomiky. To je potfeba konkretizovat, protoze
zatimni opatfeni vlddy sméfuji daleko vice proti takovému sméru rozvoje CR.

Bylo by potfeba vyuzit tvorby vice scéndi, ne uvddét jen jediny. Ostatné na CENII k tomu probihalo
vyskoleni pracovnikii. Uvedeni analyzy dle UNEP je jen vychodiskem z nouze, nebot je obecnd, neodpo-
vidd zatim nasi situaci (viz napf. investice do vyzkumu a inovaci u nds v environmentalni oblasti).

V energetice a nakldddni se surovinami neni zminéna problematika energetické bezpeénosti a i v souvislosti
s ni nutnost rozvijeni vyuZiti obnovitelnych zdroji energie jako ptedpoklad udritelného rozvoje CR. Taktéz
se opomiji nutnost vyuziti ekonomickych ndstroji- k internalizaci externalit, bez které nedojde k zdsadnéjsi
zméné. Zde by bylo potfeba uvést vice scéndft vyvoje. Jak v energetice, tak v nakldddni se surovinami.

V dopravé chybi pri¢iny ndrastu dopravy a tim pddem i dilezitost internalizace externalit.

V zemédélstvi by pomohly scéndie. Pokud se mluvi o zpomaleni ubytku ptdy, bylo by potfebné uvést
to konkrétnéji, napt. v procentickém vyjddreni.

Je potieba celou kapitolu sjednotit — napt. v nékterych sektorech jsou uvedeny cile, v jinych ne

V strategickych planech je sou¢dsti analyz téz analyza stakeholdrt, ta zde chybi. Je velmi dulezitd z hle-
diska hled4ni spojencii a naopak téch, ktet{ budou brzdou plnéni SPZP.

Kap. III: Metodologie stanoveni priorit

Zikladnim problémem této kapitoly je, Ze jsou popsdny problémy, tj. nasledky, ne vsak pficiny, které
zpusobuji nejvétsi problémy. Z pficin, nikoliv ndsledkt by mély byt urcovény priority a cile.

Zatim neni uvedena SWOT analyza, z které by mély vychdzet strategie dosahovdni priorit resp. cila
(spolu s cili, vyplyvajicimi z evropskych strategii a legislativy a s cili, vyplyvajicimi z vyhodnoceni staré
SPZP). Tuto kapitolu je proto tieba dopracovat.

Kap. 1V: Tématické oblasti a cile

V této kapitole jsou vypsdny tzv. programové priority a cile, avSak chybi ty opera¢ni (organizaéni)
a piip. i servisni. Je tfeba zvdzit, zda organiza¢ni cile zafadit do této kapitoly, anebo do jinych — napt. kap.
V. — Nastroje.

Vétsina cild a mnohd opatfeni nejsou stanovena dle zdsady SMART — hlavné chybi jasnd kvantifikace
a ¢asové uréeni splnéni cilii ¢i opatfeni.

U priority. 1.1 (Voda) chybi u cili ¢asové udaje, nékdy i konkréeni cilovy stav (napf. u opatfeni snizo-
vat znecisténi povrchovych a podzemnich vod ze zemédélskych zdrojt, nebo u opatfeni snizit odtok vody
z povodi).

U priority 1.2 (Odpady): kladné Ize hodnotit konkrétni opatfent, jen nékterd opatfenti je tfeba prefor-
mulovat, protoze jsou velmi obecnd (napf. usilovat o minimalizaci mnozstvi pouzivanych obalovych pro-
sttedktl — nenf uvedeno o kolik k ur¢itému ¢asovému terminu, ani jak toho dosihneme. V opatfenich téz
chybi rozpracovini zvy$ovani environmentdlniho povédomi, o némz se obecné mluvi v popisu priority.

V priority 1.3 (Pudni a horninové prostfedi) je v textu diiraz na sobésta¢nost v neobnovitelnych zdro-
jich. To je velmi nestastné, neodpovidd to nasi situaci zemé, kde se jiz tézi suroviny po tisicileti. Nedosta-
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te¢né jsou zpracovany cile a opatfeni, chybi konkrétni hodnoty a ¢asové rimce (napf. u cile omezovini
kontaminace a degradace ptdy, zvldsté pak opatfeni zvysit u¢innost kontroly a regulace v oblasti pady
— neni viak urceno o kolik, jak a do kdy).

Priorita 2.1 (SniZovdni emisi sklenikovych plynt) bude potiebovat konkrétnéjsi rozpracovini. Neékterd
opatfent jsou v souladu s principem SMART konkretizovdna (napf. snizeni emisi z novych budov o 30 %
oproti r. 2005), jind jsou jen obecnd (napf. zvysit podil OZE-ale neni feceno o kolik a do kdy). Téz zave-
deni G¢innych néstrojt je tfeba vice rozpracovat, dobrovolné dohody poslouzi jen z¢dsti.

Priority 2.2 (Snizovani Grovné znecistén{ ovzdusi) je zpracovdna adekvdtné, chybi jen vétsi rozpracova-
ni imisniho principu — zajiSténi celym regula¢nim cyklem, aby nebyly povoleny dalsi znecistujici provozy
v lokalitdch, kde uzZ je nevyhovujici imisni situace.

Priorita 2.3 (Obnovitelné zdroje energie) obsahuje nékteré konkrétni cile a opatieni, nékde si zaslouzi
dopracovat (napt. u cile 2.3.3, ktery mél byt doplnén na jafe 2011 — je jiz konec jara a doplnén zatim
nebyl. Pokud chceme podporovat zatepleni, je tieba uvést konkrétni tdaje v jakém rozsahu a case).

U priority 3.1 (Zajisténi ekologické stability a udrzitelného hospodateni) se v textu obsazené hodno-
ceni plné nepromitd do opatfent, kterd jsou netiplnd a obecné vymezend.

Zpracoviani a pilotni ovéfeni metody hodnoceni ekosystémovych sluzeb uz nestadi, bylo ostatné obsa-
hem rezortntho projektu VaV, je tieba pro téméi desetileté obdobi trvani SPZP stanovit vy cil — zavede-
ni ocenovdni ekosystémovych sluzeb do praxe, tj. véetné legislativniho zakotveni. Ekosystémové sluzby by
bylo potieba vice vysvétlit, protoze je to stézejni zdlezitost a zdroven moznost, jak presvéd<it i dalsi resorty
a partnery i vefejnost, pro¢ je dilezitd ochrana zivotniho prostredi.

U priority 3.2 (Zachovéni ptirodnich a kulturné historickych hodnot krajiny) totdlné chybi aspekt
kulturné historickych hodnot. Neni zde ani pfihldseni se k Evropské dmluvé o krajiné. Bylo by po-
tfeba to napravit, véetné postihnuti smyslu této tmluvy v p¥islusnych cilech a opattenich z ni pro CR
vyplyvajicich. Opatfeni u této priority jsou zatim jen obecnd, bez presnéjsi kvantifikace a ¢asového
urcent.

Priorita 3.3 (Zlepseni kvality v sidlech) vyzaduje podstatné dopracovani, 1épe by bylo ji pro jeji dulezi-
tost zafadit jako samostatné téma. Zatim obsahuje jen ¢ist potiebnych cilti a opatient, které by mély vy-
chdzet i z Tematické strategie EU pro méstské Zivotni prostiedi, tj. tykat se fizeni a sprdvy mést, plinovani,
dopravy, vystavby, vyzkumu a osvédéenych postupt a zdokonalovani prévnich norem. Zatim vyty¢end
opatfeni jsou velmi obecnd, bez kvantifikace. Je potfeba rozpracovat ndvaznost na jiné priority, které se
pritom téz tykaji sidel (napt. ovzdusi, bezpe¢nost,...).

Priorita 4.1 (Pfedchdzen rizik) je zpracovdna na obecné drovni, opatfeni by vyzadovala ¢asové rimce.

Priorita 4.2 (Ochrana prostiedi pfed dopady antropogennich nebo pfirodnich hrozeb) obsahuje velmi
obecnd opatfeni, je potieba je dopracovat ve smyslu konkretizace a ¢asovych ramc.

Kap. V: Ndstroje realizace politiky

Zatim neudplna kapitola, bude potieba ji dopracovat, nebot bez spravné volby ndstroji nebude mozné
dosdhnout cila SPZP. Navice na MZP mél byt realizovin cely projekt zaméfeny na tvorbu a spravné uzi-
vani nastroju.

Kapitola nem4 zatim ani opatfeni, kterd maji byt dopracovana v druhé verzi. Doporucuji vsak nejprve
stanoveni operacnich cilii pro jednotlivé néstroje a jejich mix a teprve k cilim prifadit opatfeni.

Normativni néstroje jsou popsdny velmi netiplné, nejsou to jen pravni predpisy, ale i jejich pouzivdni
a prosazovdni v celém regula¢nim cyklu EU (moznd by bylo lépe pouzit terminu regulaéni néstroje).

Je tieba doplnit informaéni ndstroje, ty nejsou viibec uvedeny.
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Zapojovani vefejnosti je tfeba dopracovat jako samostatny ndstroj. Popis zapojovéni vefejnosti je velmi
obecny (referendum, ombudsman), ale nejsou ani zminény specifické metody uzivané v ochrané Zivotni-
ho prostiedi-tj. procedury EIA/SEA, IPPC a spoluprice s nevlddnim sektorem, ddle napf. metody komu-
nitniho pldnovdni, metody MA 21

Je potfeba doplnit instituciondlni ndstroje a popsat a urcit priority pro jednotlivé instituce, zvlasté ty,
které pasobi v rdmci celého tzv. regula¢niho cyklu EU.

Je tieba stanovit zdsady pro pouzivdni mixu ndstroji a strategie jejich pouzivini-zvlsté je to dilezité u
stanoveni podminek, kdy pouzivat tzv. mékké nastroje a kdy tvrdé (takto napt. na CIZP dochézi se st¥i-
ddnim fediteltl a ministrt jednou k subjektivnimu preferovini tvrdych metod, podruhé mékkych. Pritom
zakladni postup, uréeny strategii CIZP, vypracovanou za Géasti nizozemskych experti a inspektora CIZP
mél kombinovat mékky pfistup v pfipadé nepodstatnych piestupki, s tvrdym postupem v ptipadé zdvaz-
n¢jsich poruseni pravnich predpist)

Ve vy¢tu ndstrojii by bylo potfeba doplnit mezindrodni spolupréci jako ndstroj

Kap. VI: Mezindrodni spoluprdce

Je otdzkou, zda toto md byt uvedeno jako zvldstni kapitola, kdyz ostatni néstroje jsou uvedeny v pred-
chozi kapitole. Neni uvedeno, ze se jednd o néstroj, jimz jsou realizovany cile SPZP.

Tuto &st je potieba dopracovat. Nejprve by mély byt vytyéeny cile, resp. priority, kterych chceme
timto néstrojem dosihnout a k nim pak jednotlivd opatfeni.

Chybi zde nase Gcast na Dobfi$ském procesu Zivotni prostiedi pro Evropu, coz je zvldsté pozoruhod-
né, kdyz to bylo tehdejsi Ceskoslovensko, které proces iniciovalo.

Pokud se bude jednat o samostatnou kapitolu, mélo by byt doplnéno do ndzvu kapitoly ...a spoluprice
v ramci EU.

Kazdopddné by bylo potfebné odlisit mezindrodni spolupraci od spoluprice v rdmci EU, z které plyne
naprostd vétsina nové legislativy i strategii.

V piiloze by mél byt nejen piehled nasich zdvazku, vyplyvajici ch z legislativy EU, ale téZ mnohostran-
né a dvoustranné smlouvy. Minuld SPZP navice obsahovala i pfehled nasich prévnich norem v oblasti
zivotniho prostredi.

Protoze se nase zdvazky budou v ¢ase ménit, je tfeba urcit, jak bude zabezpeceno jejich doplnéni do
SPZP-napt. odkazem na implementa¢ni &st, kde by to mohlo byt navdzéno na pravidelné revize SPZP
po pribézném vyhodnocovdni (viz pfipominka ke kap. VIII)

Kap. VII: Indikitory

Tato kapitola je avizovdna, ze bude doplnéna do druhé verze. Doporucuji po vzoru implementace
SRUR zvézit zavedeni sady indikdtort pro regiondlni a mistni troven — to by bylo pomoci pro krajské
a mistni Gfady a vedlo by to k vétiimu zapojen{ téchto tGfada do plnéni SPZP. Bude potfeba téz zkoordi-
novat stanoven{ indikdtorti pro SPZP s indikétory pro SRUR a dali strategie.

Kap.VIII: Hodnoceni

Kapitolu je tieba podstatné dopracovat. Méla by se tykat celé implementace SPZP, nejen hodnocent.

V této kapitole doporucuji zavést i tzv. priibézné vyhodnocovani. Velmi tézko bude dostacovat provést
hodnoceni az v poloviné doby platnosti SPZP. Vzhledem k situaci, 7e bude potfeba doplnit SPZP o cile
vyplyvajici z budouciho Akéniho programu EU a reagovat i na dalsi strategie jak evropské, svétové ¢i vnit-
rosttn{ (i na situaci v plnénf jednotlivych cilt SPZP), bylo by lépe zavést hodnoceni napt. po dvou letech
a vzdy v mezidobi vést zdsobnik nové se vynofivsich cild, které by se do SPZP v pravidelnych intervalech
— napt. vidy po vyhodnoceni, dopliovaly.
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V implementa¢ni ¢isti by mélo byt bud naplidnovino vytvoreni Ak¢niho plénu realizace SPZP, anebo
ptimo rozepsdny jednotlivé aktivity, vedouci k splnéni opatfeni SPZP, s uréenim zodpovédnosti a casové-
ho planu splnéni.

Pavel Sremer, v Praze, dne 20. 6. 2011

5.3 Téma Ndrodni park Sumava
5.3.1 Sumava ajak dal?

Uz delsi dobu jsem se chtél presvédéit o aketudlni situaci na Sumavé, nebot nejsem priznivcem letec-
kych pohledii vyddvanych za celou pravdu. Na Sumavu jsem s prestivkami jezdil od svych studentskych
dob, posledni rok jsem tam vsak nebyl. Vyuzil jsem moznosti pfihldsit se k dobrovolné sluzbé u pramenti
Vltavy, kde mélo Hnuti Duha (HD) ve spolupraci se spravou NP Sumava (S-NPS) informaéni stanek
a zérovet délalo prizkum ndzortt ndvitévnikt Sumavy na dalf management v nirodnim parku (anketnf
listek, vypracovany HD ve spolupraci se S-NPS a vysledky ankety viz ptilohu). Pokud se divite, Ze ve
spolupréci, tehdy tomu tak bylo (reziduum ziistalo, feditel NPS to nyni pti zvetejnén{ vysledkii ankety
nepopfel).

Byla to zajimava sluzba, kazdy den prochdzet ¢i projet na kole z Horské Kvildy k pramenam Teplé
Vltavy. Cestou vidét velkou snahu lesnikt pomoci navritit lesy ptivodnimu slozeni — oplocenky, chranici
listnaée pied okusem pfemnozenou vysokou zvéti, ale i tézbu v 2. z6né NP a vidét jesté i naucné tabule,
informujici ndvstévniky o vyvoji horskych smrcin a problematice kurovce (novy feditel je jesté nestacil
odstranit, jinde jiz dochdzelo k ndhradg).

U oficidlnitho pramene Teplé Vltavy (ve skutecnosti tam pfivedené vody z pramene u nové nau¢né
stezky). rozlozit stdnek u javoru klenu a horského smrku, odoldvajictho zatim jak bleskim, tak kurovci.
Nésledné nabizet anketni listky a v piipadé dotazt zacit diskutovat s turisty, pfipadné i mistnimi ob¢any.
Zajimalo je nejvice, pro¢ jsou pfi cesté pokdceny stromy cca 4 m vysoko, se zubatymi zafezy ( S-NPS to
udélala u napadenych stromt podél cesty, aby nespadly na névstévniky a podle vzoru z NP Bavorsky les
tam ponechala dievo, které se rychleji rozklddd dik zvéteni plochy zdtezy). Samoziejmé dalsi otdzky se
tykaly uschlych stromii (u prament Vltavy jsou dnes z jedné strany suché stromy jako disledek orkdnu
Kyril, z druhé pak jako nédsledek pfemnozeni kiirovct) a zda je tfeba vysadit tam novy les, ¢i zda si ptiroda
pomuze sama. Stadilo ukdzat v okoli, jak rostou nové semendcky smrku, jetébu i javoru horského, aby
si ndvstévnici udinili vlastni tsudek. Bylo zajimavé, Ze vétsina ndvstévnikii uz dnes uzndvala, Ze v prvni
z6né by se nemélo zasahovat. Bylo slyset ndzory, jak velkd by prvni z6na méla byt — a vysledky ankety,
na kterou odpovédélo 2 932 respondentt potvrdily to, co jsme tam my slySeli téz. Pro ponechdni urcité
4sti pirodnimu vyvoji bylo dokonce 71,4 % respondentti. Z téch nejvice — 45 % respondentti plédovalo
pro rozlohu bez zdsahu 30-40%), dalsich 36 % dokonce upfednostnilo plochu vétsi nez 40 %. Dalsi ¢astd
otdzka se tykala uzavieni naucné stezky k novému prameni Vltavy. To je docela ptiznaéné: Prestoze byla
stezka oteviena s velkou sldvou a za Gcasti televize, napadl otevieni z diivodu pry neexistence stavebniho
povoleni podnikatel a tu$im tiskovy magnat Talidn, ktery vlastni hotel v blizké Bu¢iné a S-NPS mu tam
nesla v tstrety, jak by si on pidl (nyni uZ je asi situace zménénd, novy feditel S-NPS tam poradal jakési
spolecenské setkdni). Ptislusni dfednici proto nau¢nou stezku az do vysledki presetfeni stiznosti uzavieli.
Ovsem na zdtarasu u naucné stezky se objevil ndpis, Ze za véechno mize HD a at obc¢ané telefonuji dr.
Blahovi — s uvedenim telefonniho ¢isla... Takovouto ubohost uz jsem zazil kdysi, kdyz jsem pracoval na
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a presetiovali jsme stiznost na necitlivy zdsah v Prokopském tdol
a na nedinnost CIZP — tam se té% objevilo na budované $iroké cesté telefonnf &islo nevlddni organizace,
kterd proti pustoseni protestovala: obcané, za to, Ze cesta neni dokoncena, miize predstavitelka nevlddni
organizace Cislo to a to... To vSak u prament Vltavy nebylo vSechno: pak dokonce nésledovalo ukradeni
bedny piipevnéné fetézem k turistickému piistiesku na misté¢ davné chaty Ceskych turistii, kde jsme
skladovali informaéni materidly S-NPS i HD a prézdné anketnt listky. Byl vskutku rozdil mezi ptistupem
ndvstévnikd a nékolika mistnich. Z nav$tévniki témét nikdo nemél agresivni chovani, naopak ocenovali,
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ze dostdvaji informacni materidly i Gstni informace, v¢etné jizdniho fddu ekobust, Ze détem ukazuje-
me lykozrouta a jeho chodbi¢ky (mimochodem bylo prekvapivé, jak mélo dospélych znalo lykozrouta).
Z mistnich vsak se nékolik chovalo jako domovnici a domovnice z ¢asit socialismu (nelze se ovsem di-
vit pii té propagandé a skladbé mistnich, slouzicich dfive povétsinou jako pomocnici Pohrani¢ni strdze
apod.). Pritom na mne si az tak nedovolovali, horsi to méli mi mladi kolegové a kolegyné.

Kdyz jsem na sluzbu odjizd¢l, nevédél jsem, ze se tam dostanu v dobé, kdy feditel S-NPS posle dfevo-
rubce kicet do oblasti Pta¢tho potoka. Shodou okolnosti jsem si zrovna tam zaddtkem tydne udélal vylet
na kole, byla to velmi tich4 oblast vlastné z druhé strany Cerné hory, nez prameni Tepld Vltava. Koncem
tydne jsem tam jel znovu-to uz vSak HD zahdjilo blokddu, mladi lidé tam hlidkovali v krdsné podmadce-
né smréiné plné plavuné pucivé... Navstévovali je tam i nékeefi politici. Prochdzeli jsme tam s lesnikem
a bylo smutné, kolik bylo modie oznacenych stromu k likvidaci. Pfitom &4st z nich nebyla viibec kirovci
napadena. V té dob¢ vsak jesté policie jen prosetfovala podnéty HD. Teprve pozdéji jsem slysel od mla-
dych lidi, Gcastnicich se blokddy, jak nevybiravé policie proti nim zasahovala.

Vidél jsem i jak HD organizuje letni pracovni tabory, kdy pomah4 & poméhalo S-NPS v takovych pra-
cich, jako zasypdvdni odvodnovacich struh raselinist, nebot odvodnénim by hrozil zénik velmi cennych
spolecenstev raselinist. Eldn mladych lidi byl obdivuhodny, pracovali i v bahné. Vzpomnél jsem si, jak
jsme kdysi ddvno s kolegy na Slovensku délali néco podobného. Bylo pak pro soudruhy tézké obvinovat
nds, ze jen proti nécemu protestujeme, kdyz lidé vidéli nasi praci (tehdy nékeefi kolegové opravovali po
celém Slovensku drevenice, my dalsi jsme pomdhali s managementem chranénych Gzemi apod.). Bohuzel
zde o té celé praci HD se v médiich prakticky nic neobjevi, jen kdyz zorganizuji blokddu. Najednou jsou
toho plnd média, zajimajici se jen o senzace a konflikty.

Na vicero mistech bylo vidét tézbu, tézkd technika tam napf. u Poledniku smérem k Présilam tézila,
hluk bylo slyset zdaleka. Auta obvykle nejvice jezdila uz ¢asné rdno, kdy nebyli venku jesté turisté.

Mél jsem téz moznost podivat se v doprovodu pracovnika S-NPS i do mist, kam se vefejnost nedostane
a porovndvat, jak roste novy les, kde se v minulosti zasahovalo a tam, kde se nezasahovalo. Nebyl vidét, co
se vzristu smrka tyce, prilis velky rozdil, [épe si povétsinou vedly ty v bezzdsahové z6né.

Na Sumavu jsem se pak jesté na tyden vrétil pozdéji, abych uskute¢nil nékolik vylett. Pfi nich jsem mél
moznost porovndvat stav lesti i v niz$ich partiich Sumavy u Kasperskych Hor a Srni.

Se Sumavou jsem mél své zkuSenosti i v rimci mého zaméstndni. V devadesitych letech ptimo na
S-NPS pisobili postupné dva dobrovolnici Americkych mirovych sbort v rdmci projektu na zlepseni
managementu nasich stdtnich i nevlddnich organizaci v oblasti zZivotniho prostiedi. Za jejich prici jsem
zodpovidal. Bylo to dost neradostné vidét, jak se méni jednotlivi feditelé a s nimi ndhledy na spréavu NP
Sumava, u? tehdy napt. dodlo k vystrnadéni naseho ptredniho odbornika na smrkové lesy, protoze neza-
staval oficidlni linii a razila se nase specifickd forma spravovdni ndrodniho parku bez ohledu na sousedni
NP Bavorsky les.

Uz v novém zaméstndni, v rdmci tehdy jest¢ PHARE projektu jsme uskute¢nili exkurzi inspektort
CIZP do Bavorského ndrodntho parku (bylo to nékdy kolem r. 2000). Nasi inspektoti ochrany lesa
a ochrany piirody (neb tak byla tehdy CIZP strukturovina a do zna¢né miry to pretrvavd) méli moznost
diskutovat s tamnimi lesniky z ndrodniho parku. V pdsmu horského smrkového lesa uz tehdy, tusim od
r. 1982, na velké plose nezasahovali. Pfesto anebo pravé proto jsme vidéli nove, krdsné vyrostlé smreky.
Bavorfi ndm objasnovali diivody, pro¢ nezasahuji: I u nich sice bylo v minulosti zalesnovdno neptivodnimi
sazenicemi z nizkych poloh, tyto smrky v$ak jsou velmi neodolné pro drsné horské podminky Bavorského
lesa. Zaroven vsak prece jen pfi dlouhém Zivoté smrki se zachovaly jesté ptivodni horské smrky. A jejich
semendcky jsou vice pfizpusobeny drsnym podminkdm. Navice, co se kirovee tyce, je to vé¢ny boj mezi
hostitelem a parazitem, dochdzi vlastné k selekci téch odolnéjsich smrk, na ty se zase postupné adaptuji
kairovci a tak je tomu v prirodé stile. Pokud ndrodni park ma plnit své posldni ochrany ptirody, v 1. z6né
proto ponechévaji vie ptirodnim procesiim. Od té doby byl pak zastupce CIZP v ramci evropské inspeké-
ni sité v nékolika zemich a vidél tam totéz: napt. ve Schwarzwaldu a v Pyrenejich (O Alpach ani nemluvé,
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tam uZ maji Svycati ndrodni park sto let bez zdsahti). Velmi zajimavi byla té% exkurze na Sumavé za Gcasti
ministra Kuzvarta, kterou spoluorganizovalo HD, téz v té dobé. Zasahy — kdceni tehdy bylo velkoplosné,
s vyuzitim tézké techniky, takze to vypadalo jako po vélce, vée rozrypdno, prosté vélka s pfirodou. A pri-
tom jsme na svazich k Plesnému jezeru vidéli sice uschly les, ale v podrostu uz kli¢ily nové sazenice smrka,
jedli a buka (bohuzel tam az se s ndmi ministr nedoprodiral, mozna by zménil nézor na zdsahovost). Po
nékolika letech jsme méli z MZP exkurzi do NP Sumava (to uz bylo v dobé, kdy byl ministrem M. Bur-
sik). Vidéli jsme. Jak S-NPS vymezila bezzdsadovou zénu i zénu, kde se snazila proti kiirovci zasahovat
ptirozenym nepfitelem, pfimo nakultivovanym z pfirody —entomopatogenni houbou Beauveria bassiana,
tak, jako v jinych zemich EU i mimo EU. V Bavorském ndrodnim parku jsme pak vidéli bezzdsahové
partie, které samozfejmé z letadla anebo zdilky vypadaji $patné, jako mrtvy uschly les, avsak pokud se
podivéte blizeji, uvidite vyrastat nové sazenice smrk i zachovany bylinny a mechovy podrost (nedd mi
to nevzpomenout jinou zkusenost z Jizerskych hor, kde doslo po uschnuti lesa k vysadbé novych stromku
— a turistickd tdra cely den mezi t¢émi malymi smreky, obklopenymi spoustou bufené, byla fidni a depri-
mujici). Co bylo zvldsté dulezité v Bavorském NP, byla jejich péce o vefejnost, napf. podrobna vysvétleni
déju v piirodé, nebo velkd ohrazend ¢dst, kde pfi vystupu na véz jste mohli vidét vl¢i rodinku v dojemné
pééi o potomstvo — pak asi u ndvstévnikt zmizi efekt Karkulky a zIého vlka.

Pred tfemi léty jsem mél pak nejintenzivnéjsi zkusenost s obcemi v NP Sumava: na MZP nase kole-
gyné zkousela novy typ plidnovani: Krajinné integrované pldny rozvoje (KIPR). Myslenka to byla skveld
— dik odporu MMR se nepodatilo MZP u nds zavést krajinné plinovani na $kodu celé nasi krajiné. KIPR
vychdzely z obdobné zkusenosti s plédnovdnim integrovaného rozvoje obcif nad kterym mélo kompetenci
MMR, takze bylo prévé MMR obtizné takové krajinné integrované pldny zatratit. Ti, kdo vytvofili KIPR,
méli byt zvyhodnéni pti Z4dostech o podporu z evropskych fondi. Vedeni MZP ve snaze pomoci obcim
v NP Sumava a tim dosihnout jejich lepsiho néhledu na ochranu ptirody v NPS nim dalo pokyn, necht
jako vzorovy KIPR jej pomiizeme vytvofit pro obce v NP Sumava. Takovy plin mél smysl jediné jako
vskutku integrovany pldn. A to byl ten zdkladni problém: Obce chtély mit KIPR jen jako prostfedek
k ziskdni finan¢nich prostiedka, s kterymi by si uz naklddaly dle jejich priorit, nikoliv sladéné s ostatnimi
a v ur¢itém predem uréeném sledu, tedy integrované. Odmitaly i vytvofeni skute¢ného strategického pld-
nu udrzitelného rozvoje, ktery byl predpokladem pro takové integrované plénovani. Jak nakonec KIPR
dopadne se dodnes nevi, price pry stile probihaji. Pfitom nyni je v rdmci EU pfipravovdno budouci
programovaci obdobi na léta 2014-2020 a tam je velmi vyzdvihovana potieba integrovaného plénovéni.
Vim, Ze jsem se tehdy pokousel ziskat starosty z obci uvnitt NP Sumava pro myslenku zavedeni Mistnich
agend MA 21, av$ak bez Gspéchu, méli jiné, pry daleko zdkladnéjif starosti. K Sumaveé se vaze i jedndnf
tehdejsi ministryné Bizkové se starosty obci, kdy pusobil jako medidtor J. Plaminek. Na jedndni jsem byl
ponékud nechténym déastnikem, sedél jsem v auditoriu a tak jsem mél moznost sledovat tGtoky starostii
na S-NPS i MZP. Jako zdloha, ke krteré se starostové utikali pro radu a podporu, byl v pozadi ptitomen
J. Strésky. Neuplynul snad ani rok a stal se feditelem S-NPS...

Jak déle na Sumavé? Zkusme si odpovédét na ty zékladni sporné body.

1. Kdcet ¢i nekdcet, resp. zasahovat ¢i nezasahovat? Myslim, Ze je to netplné polozend otdzka, spravné
by mélo byt kde zasahovat a kde nezasahovat? V oblasti horskych smrcin, kde jsou zachovény stéle jesté
asti puvodnich smréin anebo alespon nékteré stromy prezivajici z nich, je potiebné ponechat velkou
¢ast prirodnimu vyvoji, tak jak je tomu i v Bavorském ndrodnim parku a je celkovym smérem v ochrané
piirody ve svété. Ostatné na Sumavé védci zjistili, ze nejvice naruseny byly po orkanu Kiyril lesy, kde doslo
dfive k asana¢nim tézbdm, tedy rozvolnéni porosti a obnazeni pted vétry. V nizsich ¢éstech, kde ptivodni
jedlo-bukové lesy byly z velké miry nahrazeny smrkovymi, je potieba odlisit izemi, kde jesté je dostate¢nd
pfimés buka ¢i jinych listnd¢a a tam minimélné zasahovat. Tam, kde se jednd o druhotnou smréinu, je
potfebné postupné doséhnout prirodé blizkym zptaisobem hospodateni zmény skladby. K tomu by méla
slouzit i novd zonace, disledné vy¢lenit nové stanovené 1. zény bez zdsahu (pfitom jich musi byt jen
nékolik, to rozdrobenti jesté z konce 90tych let bylo naprostym omylem-pravé proto, ze jsme nevérili za-
hrani¢nim zkusenostem), déle 2. z6ny s predpokladem postupného prevedeni do 1. z6n s velmi citlivym
zpusobem minimdlniho pfirodé blizkého hospodareni a pak druhé zény s podminkou prirodé blizkého
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hospodarteni, av§ak bez pfedpokladu pfesunu do 1. zén. Co se ty¢e mimorddné cennych raselinist, u nich
doufdm sporu neni, ze by méla byt ponechdna bez zdsahu-s odstranénim odvodnovacich kandla z minu-
losti. Samozfejmé bezzdsahové z6ny bude potiebné oddélit od ostatnich lesii, pomoci ochranného pdsma,
obvykle uz v nizsich polohdch, které bude zabranovat sifeni kairovet z jddrovych bezzdsadovych tGzemi.
V ochranném pdsmu se bude vyuzivat houby Bauveria bassiana, kterd kirovce napadd a zdroven zde lesni-
ci budou preménovat monokultury smrkovych lest v pavodni smiSeny les, ktery je vici kiarovetim daleko
odolnéjsi (karovec smrkovy listnd¢e nenapadd).

2. Karovec. Kuarovec je pfirozenou souddsti ekosystému smrkovych lestt, smréiny narusené vich-
ficemi ¢i jim se samovolné obnovuji-védci tam napocitali pres 1 000 ks smrcka a dalsich dievin na
hekrar lesa, coz je dostate¢né. Navice takovy novy les je druhové i strukturou bohatsi, nez umélé
vysadby na holinich (pokud tedy chceme uchovat biodiverzitu, je tieba volit tuto cestu). Pfemno-
zeni kiirove se pfitom objevuje v cyklech asi 200 letych, nyni je vétsi, protoze jsou daleko labilné;jsi
dospélé smrkové monokultury vysizené v niz$ich ¢dstech Sumavy, kam nepattily. Navice se projevuje
vliv zneci$téni ovzdusi, ndsledného okyseleni piid a nyni i vliv oteplovani. V nizsich polohdch se
bude ddt predejit kiirovcovym kalamitdm zménou skladby na smiSené porosty pfi ptirodé blizkych
zplsobech obnovy.

3. Ohrozeni mimoprodukénich funkei. Pokud je tvrzeno, Ze nezasahovdni narusi daleko vice mimo-
produkeni funkee lesa, nez nové vysazené stromky, jde to proti selské logice i vysledktim vétsiny vyzkumd,
které nyn{ na Sumavé probihaji ( doporucuji k ptecteni souhrnnou publikaci ,Co vyprdvéjf Sumavské
smrciny — priivodce lesnimi ekosystémy Sumavy od nasich ptednich ekologti H. Santrtickové, J. Viby
a kol., vydanou S-NP a CHKO Sumava v r. 2010). K narusen{ ptidy dochézi nejvice p¥i kiceni a hlavné
pouziti tézké techniky. Obdobné vodoochrannd funkce je vys$i u nenarusenych ploch, nez narusenych
tézbou a vysadbou. Vypadd jako logické, ze suchy les nebude zadrzovat vodu jako Zivy les. Zapomind
se vSak na funkci pfizemni vegetace a nenarusené ptdy. Oboji md dle védeckych vysledkt tlumivy vliv.
U nenarusenych ploch obsahuje pida daleko vice organickych ldtek, které jsou zdkladem pro zadrzeni
vody ptidou. Mimochodem, dlouhodobé vysledky méfeni odtoku Modravského potoka ¢i povodi Plesné-
ho jezera nesvéd¢i o tom, ze by v disledku odumfent lesa kiirovcovym napadenim doslo ke zméné odto-
ku. Lze diskutovat o rekrea¢ni funkci, ta vsak u umélych vysadeb nebude vétsi. Ostatné do partii horského
smrkového lesa nejde kazdy rekreant, vétsinou ziistdvaji v obcich a okoli, kde obvykle nejsou bezzdsahovd
tzemi. V této souvislosti je zajimavd anketa, uvedend v pfiloze, kdy 71 % ndvstévnika je pro ponechdni
uréitého Gzemi bez zdsaha... Ostatné jsou zndmé zkusenosti z Némecka, kde naopak tzemi s pfirodou
ponechanou sobé se stdvaji velmi atraktivnimi.

4. Sumava — otézka kulturni krajiny. Samoziejmé ve sttedni Evropé mame piirodu pod vlivem ¢lovéka.
Zalezi viak na sile tohoto vlivu. Jestlize jesté v poloving 19. stol. byla ptiblizné ¢tvrtina lesti na Sumavé
pralesy, znamend to, Ze vliv ¢lovéka tam byl v téch édstech do té doby sporadicky, Pak samoziejmé narts-
tal, ndsledné vsak doslo na vice nez 40 let k uzavieni celé velké ¢asti jako pohrani¢ni pdsmo a piiroda se
zacala navracet-ze md obrovskou silu regenerace je zndmo z mnoha ptiklada (viz napt. tzemi uzavienych
vojenskych vycvikovych prostorit). Vzhledem k rozlehlosti Sumavy se tak zachoval nejvéti prostor pi-
rodnich stanovi$t minimdlné u nds. V soucasné ochrané piirody v evropskych zemich se rozsifuje trend
ponechat urcitd, dostateéné velkd Gzemi v ndrodnich parcich, kde v minulosti urcity, ale nikoliv pfeva-
zujici vliv cloveka byl, bezzdsahovému rezimu, aby doslo k regeneraci ptirodnich procesii a postupné ke
vzniku divodiny. Tento trend byl v neddvné dobé i u nés, nyni v§ak doslo k radikdlnimu obratu — asi jsme
opét moudrejsi, nez zbytek Evropy a svéta... V devadesdtych letech tato nase moudrost oproti svétovym
zku$enostem vedla k rozdrobeni parku na desitky prvnich zén, které pak neumoznuji ochrénit okolni les
od nélett karovee.

To, co se nyni déje v fadé Sumavskych obci je na povdzenou: budovani hotelt, zabirdni pomérné vel-
kych ploch napt. i luk apod. Namisto orientace na udrzitelné formy cestovniho ruchu, které nyni ve svété
nabyvaji na dleZitosti (s pokracujicim tbytkem divoké ptirody), se zde ddvd pifednost konzumnimu typu
tvrdého cestovniho ruchu.
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Zavérem dovolte kratké zamysleni, pro¢ asi jsou tak rozdilné néhledy na dalsi budoucnost NP Sumava.
Domnivdm se, ze pfi¢iny lze shrnout do dvou zékladnich. Na tu jednu mne pfivedl kdysi Ivan Dejmal,
kdy? rozmyslel, zda m4 piijmout misto feditele tehdejsiho Ceského tstavu ochrany piirody. Uvédomoval
si se svym nadhledem nad véci, ze on, ptivodnim vzdéldnim zahradnik, tj. ¢lovek, ktery méni pfirodu, by
se mel stdt feditelem instituce, kterd md pfirodu chranit. Domnivdm se, Ze zde jsme u jddra problému:
Obvykle tém, ktefi meli své vzdélani a zkusenosti ve styku s pfirodou ve sméru pretvareni, jsou daleko
bliz$i nahledy, ze je pfirodé tieba pomoci, tj. v nasem pripadé vidi jako vychodisko potiebu zdsahti na
Sumavé. Zatimco ti, kteii studovali a byli ve styku s ptirodou jako slozitym ptedivem vztahtt a vliv, maji
filosoficky blize k tomu nechat pfirodu samu, neb nase védomosti nejsou dostate¢né na to, abychom nasi
¢innosti vée napravili. Mnohdy vs$ak jsou ndhledy na budoucnost ndrodntho parku determinovany daleko
prozai¢téji, chovanim ¢lovéka s jeho vzorci spotieby — mit stéle vice a vice toho zkonzumovat. V tomto
ptipad¢ na tkor pfirody ndrodniho parku.

Velmi mne v$ak zardzi v obou pfipadech jedno: Kdyz se jednd o ekonomické zalezitosti, povoldme eko-
nomy, kdyz se jednd o chemické slouceniny, nejvétsi vdhu maji chemici. V ptipadé ndrodniho parku vsak
se rozhoduje, jako by tomu bylo mozné rozumét okamzité, bez jakychkoliv bliz$ich znalosti a zkusenosti
a odstranime ochrdnce pfirody, jejichz to bylo nepfili§ lehkou profesi (ostatné ochrana pfirody je dnes
védeckd disciplina). Ne nadarmo pak o kdceni v ndrodnim parku rozhoduje nékdo, kdo uz m4, z hlediska
politikt patfi¢nou zkusenost — kdcel federaci.

Na Sumavé vsak pfiroda nepottebuje kdcece, ale ty, ktefi rozuméji jeji prirodeé.

Pozn.: Visledky ankety naleznete na  hitp:/fwww.hnutiduba.czluploads/medialVystupy_anketa_Su-
mava_2011_final.pdf

Pavel Sremer

5.3.2 Jak se vafFi zakon o Sumavé
Prevzato se soublasem autora ze serveru Ceskd pozice.

Ministr Zivotniho prostfedi Tom4$ Chalupa svolal k jedndni nad chystanym zdkonem o Ndrodnim par-
ku Sumava nékolik kulatych stolt. Utastnili se jich sou¢asny management parku, zdstupci stinové védecké
rady, reprezentanti krajii a Sumavskych obci a také mluvei nevlddnich organizaci z obou ndzorovych péla.
Dva kulaté stoly probéhly, ten tfeti sém ministr rozpustil.

Uvodem ptipustme, 7e nédpad by mél jakys takys smysl, pouze viak v piipadé, kdyby kazd4 predlozena
pfipominka byla zdvazné projedndna. Jenze velké mnozstvi jich spadlo pod onen kulaty stal a nedocka-
lo se odpovédi ani pristé, ani v ndsledujici korespondenci. Dva realizované kulaté stoly proto nesplnily
ocekdvani a mnozi Gcastnici zacali pochybovat o jejich smyslu. Na druhou stranu se naptiklad zéstupci
platformy SumavaPro obévaji, ze zrusenim kulatych stolii pro nemoznost dialogu skonéila dffv, nez byly
vzaty v Gvahu alespon nejzdsadnéjsi pozadavky.

Pohnut4 historie

Ceské nédrodni parky byly, az na zatim posledni Ceské Svycarsko, zfizoviny vlidnimi vyhlddkami.
Ustavnimu potddku Ceské republiky by viak odpovidalo ztizeni nirodnich parkii zdkonem. Ta potieba
se uz od poloviny devadesatych let nejvic pocitovala pravé na Sumavé, kde spolu stile soupeti dvé kon-
cepce — skute¢ného ndrodniho parku po vzoru sousedniho Bavorského lesa s unikdtnimi prvnimi zénami,
ponechanymi pfirozenému vyvoji, a koncepce lesnicky uc¢esdvané prirody, kterd se valné nelisi od hospo-
darského lesa.

Fenomén kurrovce tento viceméné odborny spor mélem proménil v celondrodni diskusi. V ni se skoro
pokazdé zapomind, ze vné parku by ¢lovék nemél ndsledky ktrovcového Ziru v bezzdsahovych zéndch
viibec pocitit, protoze tfi ¢tvrtiny Sumavskych lestt by mély byt obhospodarovany podle obou koncepci
tplné stejné. Tedy tradi¢nim lesnickym zptsobem a daslednym tlumenim karovee.
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Nérodu se vsak dafi prezentovat spor v primitivni podobé: nechat Sumavu sezrat kirovcem nebo ji
zachovat vééné zelenou? A tak nyni za velké podpory mistnich vitézi kiceni i v mistech, kterd byla predtim
ponechdna divociné. Co je v$ak na rozsdhlych plochdch patezii zeleného, jesté nikdo nikomu nevysvétlil.
Ale kupodivu jen malokdo se na to ptd. Stafici srovndvaji soucasny stav s bujnym jehli¢im v jejich mladi.
Ale kdo ty stromy vidél, kdyz byly za elektricky nabitymi drdty, hlidanymi pohrani¢niky?

Za ministra Ladislava Mika se zddl byt Sumavsky konsensus na dosah ruky. Za ministryné Rut Bizkové
se podafilo pfipravit strategii ndrodnich parku. To vse bylo ndslednym politickym vyvojem v krajich a ne-
odbornym vedenim ministerstva zmareno.

Ptibéh Chalupovych kulatych stola zaslouzi podrobnéjsi komentar

Zdkon o narodnim parku Sumava musi mit ptedeviim ideu, jez by opodstatnila jeho ptijeti. M4-li byt
touto ideou hospoddrsky les, pak se vyplati zidny zdkon neschvalovat, park rozpustit a usetfit spoustu
penéz. Ale mé-li to byt vskutku ndrodni park, jak veli tradice, pak v ném musi byt jasnd priorita ochrany
ptirody. Myslet si, Ze se tyto dva ptistupy néjak smisi pfi seddnkdch na ministerstvu, byl hruby omyl.

Kdy? ministr Tom4$ Chalupa toto pondéli kulaty sttil o novém zikonu definujicim nirodni park Su-
mava narychlo rozpustil, mohl si leckdo myslet, Ze kone¢né prohlédl. A ze po varovdni prirodovédecké
obce, kterd naznalila, Ze nemd ochotu jen tak pfihlizet, jak se rodi monstrum, jez honi v§echny zajice
najednou a jen na onu pfirodu zapomind, si uvédomil, Ze musi kone¢né zvolit jasnou koncepci ochrany.

Marné ¢ekat na prozieni

Patfil jsem k tém naivkam, ktefi véi{ na zdzraky prozfeni. A pozddal jsem ministra Chalupu o sdé-
leni, jak hodld problém ddl fesit. Napsal: ,,Budou probihat jedndni s jednotlivymi skupinami zdcastné-
nych tak, abychom dospéli k fedeni prospé&nému pro Sumavu — pro ptirodu i lidi.“ Ministr viditelné
ziddnou koncepci nemd. Jen povsechné pripovidky, omluvitelné jen v pfedvdnoénim case. A jestlize md
koncepci, pak je takovi, kterou se neodvazuje CESKE POZICI, o ni% se vi, ze kriticky pise ve prospéch
ptirody, sdélit.

Odvoldnim kulatych stolii ziskal ministr jedinou jistotu — Ze se mu schiizovnici na ptdé minister-
stva nepusti do kiizku. Kdyby se vSak méla dél rozvijet pfedklddand bldtovitd norma, pak je nezbytné
rozjetou aktivitu, kterd pfipomind spolkové schiize o tom, jak ma vypadat na piistim béle tombola,
zastavit.

Je pro to mnoho davodu. Ten prvni, Ze ministerstvo Zivotniho prostredi vidycky mivalo dobré legisla-
tivce. A jestli tam jesté nékeefi zastali, museli by se studem propadnout. Ministerstvo také mivalo dobré
odborné pracovniky. A védélo o desitkdch dalsich, které dokdzalo zmobilizovat ke smysluplnému dilu.
Jednim z poslednich je strategie ndrodnich parka.

Dokonéena byla za pusobnosti ministryné Rut Bizkové. Ta zvazovala, ze si ptivodné oborovy vnitini
dokument pro jeho exempldrni ptusobnost dd schvilit vlidou. Ale nestacila to, protoze ji zdhy vystiidal
jeji stranicky kolega Pavel Drobil. Ten ziejmé d4val prednost jiné literatute — a strategii odlozil. Ze by o ni
jeho ndsledovnik Tom4§ Chalupa, kdy? si nevi rady, co s nirodnim parkem na Sumavé, nevédél?

Politicky ndrodni park

Stéle vyhranénd atmosféra mezi zdstupci obci a védci, kterou ministerskd rozhodnuti jesté vic rozdmy-
chdvaji, nemd velkou $anci vést ke konsensu. Nez do snémovny poslat ukvapenou normu, mize jisté jesté
néjaky cas poslouzit dosavadni vyhléska.

V soudasné atmosféie hrozi zpolitizovani fizeni Narodniho parku Sumava. Do ndvrhu zikona se dostal
pozadavek na vytvoreni vyboru, ktery md zna¢né pravomoci a bude fediteli spravy mluvit do fizeni parku.
Pfevahu ve vyboru maji mit komunalni politici, slabou roli m4 hrit stit a kdesi na okraji védci. Sumava
spéje k prazvlastni podobé politického ndrodniho parku.
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Podafi-li se takovou normu ochrany-neochrany prosadit a najdou-li politici zalibu v fizeni parku, pak
se mohou i dal$i dva ndrodni parky v Krkonosich a v Podyji, které také dosud nemaji svij zékon, tésit na
politické fizeni parku. Co tomu feknou tetfevi, pustici ¢i modrdcci tundrovi, se tézko dovime.

Cestmir Klos, 29.11.2011

5.4 Bisfenol A: Nejdiskutovanéjsi endokrinni disruptor dneska

Bisfenol A (BPA) je vyznamnou primyslovou surovinou jiz od 40. let 20. stoleti. Dnes se jeho pro-
dukce pohybuje kolem 3 miliént tun ro¢ni. Bisfenol A je dnes jiz dobfe zndmy endokrinni disruptor,
ktery vykazuje estrogenni aktivitu. Uvoliiuje se pfedevs$im z plastt, vyskytuje se v ovzdusi, v prachu, ale
i v potravindch.

Vyroba a vyuziti bisfenolu A

Bistenola A je vyuzivan hlavné pfi ptipravé polykarbondtovych plastt, které se uzivaji pfi vyrobé nddob
na tekutiny, kojeneckych lahvi, nosi¢a CD a DVD, campingovych piibort, déz na potraviny, k osetfeni
vnitiniho povrchu konzerv apod. Bisfenol A se vyuzivd také ve stavebnictvi, elektronice, medicing, potra-
vindfském pramyslu. Jeho produkee stile roste.

BPA se pouzivd v polykarbondtovych plastech, v pryskyficich, v reprografickych, ochrannych ndtérech,
v tekutych plastovych plombéch ve stomatologii, v kanceldiskych potiebdch, elektronice, potravinovych
a ndpojovych kontejnerech, plastovych vyrobcich, stavebnim materidlu, také v plechovkich na ndpoje,
kojeneckych lahvich, lahvich na balenou vodu, kontejnerech na potraviny a ndpoje do mikrovlnnych
trub, kdvovarech, nddobi, hrackich, poéitacich, mobilnich telefonech, CD a DVD, kontaktnich ¢ockéch,
potahu kovovych plechovek, smaltech, epoxidovém lepidle, zdravotnickych zafizenich, automobilovych
dilech, pesticidech, podlahovindch, lepidlech, barvich, PVC. BPA se pouzivd i jako slozka nékterych

zubnich vyplni ve stomatologii.
Kontaminace bisfenolem A

Bisfenol A byl nalezen v fekdch, ale i v ustich fek, jezer, v sedimentech a v celém vodnim biotopu.
Detekovan byl v lidské modi, ve tkdnich, v krevnim séru a v krvi, véetné matefské, plodové a pupecnikové
krve. U vice nez 90 % vzorkl mo¢i, pficemz nejvyssi koncentrace jsou u déti a postupné klesaji u dospi-
vajicich, vys$si jsou u Zen nez u muzi.

Rizika bisfenolu A

Bylo prokdzdno, ze BPA je jen ¢dste¢né vstiebdvan, rychle se rozpadd na biologicky neaktivni mono-
glukuronid bisfenolu A, je rychle vylu¢ovin a nevykazuje bioakumulaci v tkdnich. Proto se védci v minu-
losti domnivali, Ze matefsky bisfenol A nebude obsazen v lidské plazmé, a ze tedy Zddné vyznamné ddvky

neohrozi lidsky plod.

Bisfenol A se vdze na receptorovy fetézec lidskych bunéénych stén a napodobuje vlastnosti estrogent,
coz jej fadi mezi silnéjsi z estrogennich chemikdlii. Nepiiznivé duasledky puasobeni této litky zahrnuji
zmény na sam¢im pohlavnim Gstroji, agresivni chovdni, ale i pfed¢asné pohlavni zrdni samic a sniZzenou
schopnost kojeni. Vznik pfed¢asného pohlavniho zrdni je dusledkem uz velmi malych dévek.

Vyzkumy providéné na opicich a mysich prokazaly, ze bistenol prochdzi placentou a muze se shromaz-
dovat v plodové vodé. Bylo zjisténo, ze BPA indukuje v bunkéch slinivky nadbyte¢nou tvorbu inzulinu, pt-
sobenim na estrogenové receptory, které maji na svém povrchu bunky pankreatu. Bisfenol A tedy muize vést
nejen ke vzniku rakoviny prsu ¢i prostaty, ale mohl by byt i jednou z pficin vzristu vyskytu diabetu a obezity.
Bisfenol A muze také prispivat k téhotenskému diabetu a zfejmé zpasobovat i dal$i metabolickd onemocnéni.

V zivych organismech se BPA uklddd do lipidu, interferuje s ¢innosti endogennich hormonii a brani
jejich vlastni funkci. U experimentdlnich zvifat bylo zjiSténo, Ze negativné ovliviiuje jejich reproduki,
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dochdzi taktéz ke zméné v morfologii orgdni a poté bud k ¢dste¢né, nebo i uplné neplodnosti. BPA
pravdépodobné stejnym ¢i podobnym zpusobem ovliviiuje ndrist neplodnosti u lidi. Bistenol A je klasi-
fikovan jako moznd reprotoxickd ldtka a endokrinni disruptor, ktery je spojovdn s reprodukéni dysfunkef,
zvy$enym rizikem onemocnéni rakovinou, véetné rakoviny prsu a prostaty a fady dalsich chronickych ¢i
nevratnych zdravotnich problému, ¢asto jiz pfi velmi nizké hladiné expozice. Pritomnost BPA je bézné
detekovdna u lidi. BPA drazdi dychaci Gstroji, muze vdzné poskodit zrak, drézdi po kontaktu pokozku,
muze mit vliv na snizeni plodnosti.

Bisfenol A je jiz dlouho podezirdn z toho, Ze v téle Zivoéichu pusobi podobné jako estrogeny a narusuje
hormonalni rovnovéhu v organismu. Védci v§ak nemohli nalézt shodu na tom, zda ¢lovékem pfijimand
mnozstvi bisfenolu A predstavuji zvysené zdravotni riziko ¢i nikoli.

Pii pokusech na mysich, které dostdvaly BPA 100x méné, nez je povazovano v USA za bezpecné, se 4x
zvy$il rast bunék vrcholového pupenu mlééné zldzy, coz s sebou nese riziko budouci rakoviny prsu.

Studie $panélskych vyzkumnik testovala moznost vlivu BPA na vznik sniZzené reaktivity na inzulin
a na vzniku cukrovky 2 typy. Pokusy provddéné s bisfenolem A ukdzaly, ze buniky slinivky bfi$ni stimuluje
k tvorbé¢ inzulinu, ktery reguluje hladinu krevniho cukru - glukézy. Dospélé mysi injekéné vystavené rost-
linnému oleji s bisfenolem méla do 30 minut neobvykle nizké koncentrace glukézy v krvi.

Bisfenol A zfejmé plisobi na estrogenové receptory na povrchu bunky slinivky bfi$ni, které ndsledné
zahdji enormni tvorbu inzulinu a uvolnuji jej do krve. Ukdzalo se, ze opakované ddvky bisfenolu A po né-
kolik dnt1 vedly ke sniZeni vnimavosti signalti. U pokusnych zvifat vznikl pfed-diabeticky stav, pfi kterém
tkdné ztratily citlivost a na normdlni hladinu inzulinu pfestaly reagovat. Pfi pokusech v USA byly biezi
mysi vystaveny Ucinku bisfenolu A a jejich narozend mlddata méla velmi nizkou porodni hmotnost, ale
zdhy zacala velmi rychle pfibyvat na véze. Béhem tydne zdvojndsobila svou Zivou hmotnost, a vyznamné
si tak zvysila pravdépodobnost vzniku obezity ve vys$im veku. Pokud se tedy s touto ldtkou setkaji zvifata
v utlém véku (tfeba i v déloze), stdvaji se z nich v dospélosti obézni jedinci, pfi¢emz souvislost obezity
s diabetem je veobecné zndmd.

Britskd studie zjistila, Ze drtivd vétsina lidi star$ich Sesti let md ve svém téle BPA. Skupina s nejvyssimi
hladinami v mo¢i trpéla 3x ¢astéji srde¢né cévnimi chorobami a 2x ¢astéji cukrovkou nez skupina s nizkou
hladinou BPA: Riziko vzniku cukrovky naznacuji i dalsi studie, napt. vyzkumny tym z Clevelandu zjisto-
val vdznd poskozeni genetické informace i u pokusnych zvifat, jimz nebyly poddviny zddné chemikalie.
Pii blizsim zkoumadni se ukdzalo, ze na cisténi kleci byl pouzit Cistici prostiedek narusujici stény plasto-
vych nddob, ze kterych se uvolnoval bisfenol. Nésledny pokus s malym mnozstvim BPA prokézal stejné

defekty jako v predchozich ptipadech.
Jak (ne)bezpecny je bisfenol A2

V posledni dobé se tato ldtka stala horkym tématem fady diskusi soustfedujicich se hlavné na expozici
a jeho potencidlni G¢inky na kojence a batolata.

Ve Spojenych stétech v okresu Suffolk stitu New York byl jiz jednohlasné schvaleny ndvrh pravni nor-
my zakazujici bisfenol A v lahvickach a $dlcich proddvanych na Gzemi doty¢ného okresu a uréenych pro
krmeni déti mladsich tii let. Evropskd agentura pro bezpe¢nost potravin (EFSA) na zdkladé vyhodnoceni
Védeckého vyboru pro potravindfskd aditiva, aromata, pomocné litky a materidly pro kontake s potravi-
nami v ¢ervenci 2008 dospél k zdvéru, Ze tolerovatelny denni ptijem (TDI) 0,05 mg/kg télesné hmotnosti
stanoveny v pfedchozim hodnoceni ziistdvd nadéle v platnosti. EFSA uvedla, ze hodnota TDI 0,05 mg/kg
télesné hmotnosti poskytuje dostate¢nou hranici bezpecnosti pro vsechny spotfebitele, véetné déti prena-
tdlniho stdfi a novorozenci. V soucasné dobé¢ ale EFSA tento problém znovu oteviela.

Kanada do ¢ervna 2009 jako prvni zemé svéta pfijala opatfeni k regulaci bisfenolu A, kdyz zakdzala
prodej, dovoz a reklamy na détské plastové ldhve s obsahem bisfenolu A. Bisfenol A je akutné toxicky
pro vodni Zivocichy a je povazovdn za vysoce nebezpecnou litku pro vodni prostiedi. Muze mit vliv na
normdlni vyvoj jednotlivych organismii a ovlivnit i vyvoj jejich potomku. Existuji dukazy, ze vystaveni
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se pasobeni BPA, predevsim v téch nejcitlivéjsich fézich Zivota, maze vést k trvalé zmeéné hormonalnich,
vyvojovych nebo reprodukénich funkei. Podle kanadské vlady je hlavnim zdrojem expozice bisfenolu A je
jeho pifjem ve stravé. Obavy zpusobuji pfedev$im neurobehaviordlni uc¢inky na novorozence a kojence.
Bisfenol vstupuje do Zivotniho prostfedi v takové mnozstvi nebo koncentraci nebo za takovych podmi-
nek, kdy md nebo muize mit okamzité nebo dlouhodobé skodlivé ucinky na Zivotni prostredi a jeho bio-
logickou rozmanitost a muze predstavovat nebezpe¢i pro lidské zdravi a zivot.

Pocdtkem roku 2011 vstoupila v platnost evropskd smérnice 2011/8/EU omezujici pouzivdni bisfeno-

lu A v plastovych kojeneckych lahvich.

Miroslav Suta

5.5 Mistniagenda 21 a Zdravad mésta

Vizené ddmy, vdzeni panové,

byl jsem pozdddn organizdtory dnesniho setkdni, abych se podélil o své zkusenosti ze zavadéni Mistni
agendy 21 a hnuti Zdravd mésta v na$i zemi a z price na metodice hodnoceni mést uchdzejicich se o pfi-

zndni kategorie ,A“. Je to pro mne pfilezitost pro rekapitulaci mého pusobeni v této agendé v poslednim
dvacetileti.

Kdyz jsem se v roce 1990 diky RNDr. Bedfichovi Moldanovi, CSc., prvnimu é¢eskému ministru Zivot-
niho prostiedi, stal neo¢ekdvané jeho ndméstkem, byla moje prvni zahrani¢ni cesta shodou okolnosti do
$vycarské Zenevy na zaseddn{ Svétové zdravotnické organizace. Ceskd delegace vedend tehdejsim prvnim
polistopadovym ministrem zdravotnictvi CR MUDr. Martinem Bojarem, jiZ jsem byl ¢lenem, se tam
ptihlasila k novému celosvétovému programu a poddtku hnuti Zdravych mést. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi se jiz tehdy pfihldsilo ke své spoluodpovédnosti za zdravotni stav obyvatelstva, vnimané do
té doby jako vylu¢nd kompetence resortu zdravotnictvi. Chédpali jsme zejména my, kdo jsme pochdzeli
z panevnich oblasti severozdpadnich Cech a z Ostravska, jak silné z4visf lidské zdravi také na kvalité Zivot-
ntho prostedi. Z toho pak vyplynuly dokumenty, ptipravené na MZP a schvalené vlidou CR, jako byly
Program ozdravéni Zivotniho prostiedi Ceské republiky (tzv. ,Duhovy program®), Program ozdravénf
zivotniho prostiedi Severoceského kraje a dal$i navazujici dokumenty, napt. stdle aktudlni tzemné-ekolo-
gické limity tézby v SHP, na Sokolovsku i na Ostravsku—Karvinsku nebo v Dolnim Rakousku a Bavorsku
inspirovany Program obnovy vesnice.

Po svétové konferenci o zivotnim prostfedi v Rio de Janeiro z roku 1992 pfibyla k iniciativé Zdravd
mésta, kde hlavni gesci mélo Ministerstvo zdravotnictvi, i Agenda pro 21. stoleti a navazujici Mistn{ agen-
da pro 21. stoleti, kde jiz $lo o daleko komplexnéjsi zdbér ve sméru k dlouhodobé udrzitelnému vyvoji
jak po strdnce environmentdlni, tak socidlni i ekonomické a kde se uplatnilo prakticky ono heslo ,Mysli

globdlné, jednej lokalné“.

A¢ jsem byl v roce 1992 z MZP delimitovén s tzemnim plinovinim a stavebnim fddem na Minister-
stvo hospodarstvi, pozdéji pfejmenované na Ministerstvo pro mistni rozvoj a uz po 3 mésicich jsem se
i s timto ministerstvem rozesel, s touto agendou jsem zustal v kontaktu. Byl jsem vyzyvin organizaénim
stabem hnuti Zdravd mésta jako expert k vypracovani dil¢ich hodnoceni tzemné-pldnovaci dokumentace
mést, kterd se do akce Zdravd mésta hldsila. Tak jsem se jiz ve 2. poloviné 90. let minulého stoleti dostal
poprvé do mést, z nichz nékterd v soucasnosti uz aspiruji nejen na obhdjeni kategorie ,B“ v MA 21, ale
brzy se budou uchdzet uz i o kategorii ,A“ jako jsou Vsetin, Litoméfice a Kopfivnice i do mést dalsich,
jako napt. Mladd Boleslav. Ve vSech prvné jmenovanych to byla velmi pfijemnd zku$enost, protoze jsem
se uz tehdy setkal s velmi kvalitnim a vstficnym persondlem méstskych tradia a na kvalité jejich price to
bylo znat. V Mladé Boleslavi to bylo vzhledem k mé kritice nékterych zdméra tzemniho pldnu o poznini
mén¢ pifjemné. Nehodnotil jsem totiZ jen plnéni formdlnich ndleZitosti Gzemnich pldna, ale jako Gzemni
pldnova¢ jsem si nemohl odpustit hodnoceni také jejich vécného obsahu. A s tim jsem v Mladé Boleslavi
narazil.
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V tomto roce jsem byl vyzvin znovu, abych se jako expert ztéastnil na aktivitich MA 21 a Zdravych
mést. Tentokrdt nejen jako jeden z hodnotitelti pfi mistnich obhajobéch kategorie ,B“, ale i jako spolu-
tvirce metodiky hodnoceni téch mést a region, které se chtéji uchizet o nejvyssi stupen hodnoceni v ka-
tegorii ,A“. Spolu s Ing. Milanem Packem jsme dostali na starost tématicky okruh ,Sprava véci vefejnych
a uzemni rozvoj“, tedy jakysi zastfesujici blok, obsahujici pldnovdni regiondlniho i Gzemniho rozvoje,
vykon samosprdvy i pfenesené pusobnosti stdtni spravy na méstskych Gradech, fizeni méstskych organi-
zaci, komunikaci s ob¢any, podnikateli i neziskovymi zdjmovymi organizacemi, to vée s cilem pfispivat
k prosperité mésta, k socidlnimu smiru i kvalitnim Zivotnim podminkdm obyvatel i ndv$tévnikd a v tom
samoziejmé i ke zlepSovdni zivotniho prostiedi. Spoluprice v pracovni skupiné pro pripravu metodiky
hodnoceni mést uchdzejicich se o kategorii ,A“ byla nejen diky jejimu $tastnému slozeni, ale i lidem z fir-
my Integra Consulting Services, spol. s r. 0., zajitujicim koordinaci a administrativni servis a také diky
zvolenym méstam pro pilotni ovéfovani Kopfivnice, Vsetin, Chrudim a Litoméfice velmi pfijemnd a dél-
nd. Cilem zpracovani metodiky hodnoceni bylo ddt ji co nejobjektivnéjsi kritéria a nejlépe jasné méfitelné
a porovnatelné indikdtory, vylucujici co nejvice subjektivni faktory hodnotitelti. Ukazalo se vsak, ze nejen
v tématu Sprdva véci vefejnych a Gizemni rozvoj se v nékterych aspektech nelze vyhnout jen verbalnimu
hodnoceni, protoze exaktni jednoduché indikitory bud nejsou k dispozici, nebo by bylo jejich ziskdni
pfili§ ndkladné, nebo prosté nemohou postihnout slozitost problematiky a musi nastoupit odbornost,
zkusenost a mordlni bezithonnost hodnotitelt, pficemz k objektivité hodnoceni bude pfispivat kromé
uvedenych vlastnosti vybranych expertii i fake, Ze hodnotiteli bude vice a vysledky musi potvrdit pracovni
skupina, takze pfipadnd subjektivni zkresleni u jednoho z nich se neprojevi fatilné v hodnoceni celkovém.
Pro hodnoceni mést uchdzejicich se o nejvyssi kategorii ,A“ bylo stanoveno, ze prévé prvni tématicky
okruh ,,Spréva véci vefejnych a tzemni rozvoj“ pro né bude svrchované dulezité. Jednak onou zastfesujici
tlohou, vyzadujici systémovy pristup k praci a propojovani strategického i tizemniho pldnovini az po
tvorbu rozpoctu a rozpoctovych vyhleda mést, jednak pro specifiku spoéivajici v nutné dlouhodobosti
téchto typu pldnovdni, pfesahujicich ¢asovy horizont jednoho funkéniho obdobi zastupitelstva a rady
mést, coz vyzaduje i uréitou stabilnéjsi vizi, ke které by mélo mésto sméfovat, bez ohledu na zmény v jeho
politické reprezentaci po kazdych volbéch.

Abych se jesté 1épe vpravil do vécné problematiky téchto mést, zicastnil jsem se ve vech 4 méstech
zapojenych do pilotniho ovéfovini metodiky hodnoceni kategorie ,A“ pti letosnich podzimnich obhajo-
béch kategorie ,B“ na misté. Prévé pfi tom jsem si naplno uvédomil, jak obrovsky kus price vykonala tato
mésta za léta od prihldseni se k mySlenkdm Zdravych mést a MA 21 do dneska. Z pavodni aktivity néko-
lika nadSencti v téchto méstech je to dnes bez nadsdzky celoméstské hnuti, které ma v organizaéni struk-
tufe méstskych dfadu trvalé administrativni zézemi, podporu volenych orginu a funkcionart, tfednika
méstskych arada i aktivni ¢ésti vefejnosti, je periodicky sledovdno v programech zastupitelstev a rady,
promitd se do rozvojovych dokument i praktického vykonu vefejné sprévy, fizeni méstskych organizaci,
do komunikace s ob¢any i se sousednimi obcemi, do kontaktl se z4jmovymi organizacemi plisobicimi
ve mésté. Je to zndt i na obrazu téchto mést, kterd se z Sedi a zchdtralosti zdédéné po predchozim rezimu
vyloupla znovu do krdsy obnovenych fasdd, pamdtek, parki, komunikaci a ob¢anské i technické vybave-
nosti. Je to zndt i na oteviené komunikaci s ob¢anskou komunitou mést. Jen slepy to nevidi nebo nechce
vidét a vzpomind na ,jistoty” predlistopadového obdobi nehybnosti. Vsechna tato mésta maji davod
k obnovené hrdosti na to, co dokdzala a t&im se, az se budou uchdzet o tu nejvyssi kategorii ,A“ na dalsi
hodnoceni, které bude muset prokdzat, Ze jsou nejen nejddl z mést éeskych, moravskych a slezskych, ale
ze se mohou srovndvat s nejvyspélej$imi mésty ¢i regiony Evropy.

Na zévér mi dovolte vyslovit nadéji, ze pres soucasné hospoddiské problémy a potize se bude k Mistni
agend¢ pro 21. stoleti a k hnuti Zdravych mést a regiont hldsit ¢im dél tim vice samosprév obci, mést,
mikroregiont i regionti a celd Ceskd republika d¥ive nebo pozdéji nastoupi nejen deklarativné, ale sku-
te¢né na trajektorii dlouhodobé udrzitelného rozvoje a bude se ddle priblizovat nejvyspélej$im evropskym
zemim, jakymi jsou Svycarsko nebo zemé Skandinvie.

A jesté jednu pozndamku mi dovolte jako reakci na vystoupeni zdstupct nékterych tstfednich orgdna
statni spravy, ktefi Vim zde v podstaté fekli, ze aktivitcy MA 21 budou nadéle podporovat, ale vzhledem
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k nutnosti tspor a skrtil ve stdtnim rozpoctu uz ne finanéné a Vy jste jim presto zdvorile zatleskali. Vzpo-
mnél jsem si na slova tehdejstho hejtmana Dolniho Rakouska Erwina Prolla a profesora mnichovské uni-
verzity v Mnichové Holgera Magela, kdyz jsme se k nim jezdili na pfelomu 80. a 90. let inspirovat pro nds
Program obnovy venkova, proc¢ jejich vlidy podporuji Programy obnovy vesnice (Dorferneuerung). Mlu-
vim o tom proto, Ze je to podobny dobrovolny néstroj pro zvySovani kvality prostiedi, jako hnuti Zdravd
mésta a MA 21, zaméfeny viak na nejmensf - vesnickd sidla. Rekli ndm tehdy, Ze kazdd marka nebo $ilink
(euro jesté neexistovalo), vlozené stitem do podpory tohoto programu, pfinese 7 marek nebo $ilinka od
jinych subjektt, takze stdt a spolecnost ziskaji osmindsobnou kone¢nou hodnotu vysledka téchto aktivit,
nez do nich stdt vlozil. V té souvislosti se Ize ptdt, zda pravé ruseni revolvingového tGctu a ostatni finan¢ni
podpory agendy MA 21 a Zdravych mést je Setfenim na spréavném misté.

Martin Riba, predneseno na konferenci Zdravd mésta 6. prosince 2011

5.6 Kdceni aleji jen zastira mnohem vdznéjsi priciny nehodovosti

Svého ¢asu byvaly pohlavek a riakoska oficidlnim vychovnym prostiedkem i ve $lechtickych rodindch.
No jo, ale mohl si jakysi preceptirek dovolit vztadhnout svou neurozenou ruku na budouci Jasnost ¢i do-
konce Vysost? A tak pry si $lechta drzela néjaké to chudé dité, placené za to, ze obéas schytalo pohlavek
oficidln¢ urceny urozen¢jsi hlave.

Stejnou funkci zdstupného otloukdnka, na kterého si lze bez vétsiho rizika troufnout, dnes plni pfi , fe-
seni“ dopravni nehodovosti aleje kolem silnic. Zpravidla ovéem bez té vice ¢i méné velkorysé kompenzace.
Vsak se po $lechté nemusime opicit uplné ve vsem, ze?

Kdejaky redaktor, liny vymyslet si néco origindlnéjsiho, kdejaky populisticky politik, kdejaky vSezna-
Iy internetovy diskutér spolehlivé vyrukuje s frézi o ,,stromech zabijicich®, kdykoliv to Jeho Jasnost Ri-
di¢ ra¢i do néjakého toho stromu naprat — leckdy sdm naprany pod obraz bozi. V $ifici se protistromové
psychéze je malokdo ochoten a schopen uvazovat s chladnou hlavou a vidét i to dobré, co aleje zname-
naji dokonce i pro ty fidi¢e. A tak silni¢ni sprdvy vyzbrojené motorovymi pilami a dfednici zehnajicimi
razitky nejen Ze nemaji zddné pochybnosti o sprévnosti svého kondni, oni se jim vichni citi dokonce
moralné povzneseni. Vzdyt prece zachranuji lidské Zivoty, pficemz jest jim za to jesté sndset drzé reptani,
odmlouvdni a dokonce i horsi protivenstvi od zvrhlych ekoteroristi, ktefif odmitaji véfit ve svaté dogma
o skodlivosti stromu u silnic. Pfitom nejen ochrdnci pfirody, i mnozi dal$i pfinejmensim tusi, Ze chyba
nemusi byt v téch alejich, protoze to by tam pfece musel bourat kazdy, kdo tudy projizdi. Ale protoze
nepalit si zbyte¢né prsty je u nds synonymem Zivotni moudrosti, pokr¢i rameny a mléi.

Vlastné ani neni divu. V zemi s deseti miliény obyvatel je zhruba Sest a ptl miliénu fidict, kdo by si
troufl fici, Ze i oni za néco mohou, kdo by si dovolil se takové sile postavit? Zvlast, kdyz je to ve skuted-
nosti sila vSemocné, celou spole¢nost prorustajici automobilové lobby.

A ptitom by to nemusel byt nefesitelny problém. Prévé proto ze v téch alejich zdaleka nebourd kazdy
fidi¢, ale naopak jen nepatrny zlomecek. Nebylo by tézké oddélit zrno od plev. Z téch 6 a pal miliénu
fidica jich za $est let existence bodového systému dostalo alespon jeden trestny bod zhruba 10 %. Deva-
desdt procent fidict, drtivd vétsinal, tudiz ani ten jeden. A zcela vybodovanych bylo v ¢ervenci letosniho
roku 33 tisic fidi¢t. Pouhé pul promile!

Problém asi bude v tom, ze i v té poloviné promile muze byt leckdo vlivny a mocny. Nebo alespon
dostate¢né bezohledny, arogantni a mstivy. Pfipadné spojujici v sobé oboje. Jako ten, co vytlacil z délnice
vozidlo, které mu podle jeho ndzoru brénilo v nalezitém rozletu po vozovce a jehoz posidka jen zdzrakem
prezila ndsledné kotrmelce pres — ano, pfes zhruba stometrovy pruh travniku a orani$té¢ mezi vzdilené
stromy! Spolecensky pomeérné vysoce postaveny agresor se détinsky vymlouval a shazoval ze sebe vinu, jak
jen to $lo. Byl sice nakonec odsouzen, ale nasel i prekvapivé dost zastinci. Moznd je jen otézkou casu,
nez se k vSeobecné tlevé najde ten pravy vinik havirie. Tusite spravné, ty sto metra vzdalené stromy. Oni
se totiz na silnicich takto agresivné chovaji mnozi dalsi, a ti se ted mohou citit ohrozeni. Zédn}'l div, Ze
poptivka po vhodném obétnim berdnkovi opét vzrostla.
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Takovym, kterym ani reklama nemusi napovidat, Ze se maji odvdzat, samozfejmé silnice nemuize stacit.
Ti jsou schopni sami sebe rozbit i o strom desitky metrt od krajnice. Neddvno jeden takovy v mirném
stoupdni tésné za svételnou kfizovatkou, kterou odpovédny fidi¢ i na zelenou projizdi opatrné a snizenou
rychlosti, prelétl ze svého pruhu pres asi tfimetrovy délici pruh, pres dal$i tfimetrovy pruh protisméru,
ptes ¢tyfmetrovy zéliv autobusové zastivky, kterou tésné minul, pfes dvoumetrovy chodnik a jesté asi pres
tfi, ¢eyfi metry trdvniku a teprve tam se zastavil o strom. Vysledek? Ctyfi zranént, z toho dva tézce. Kolik
desitek metrt zplanyrovaného prostoru po obou strandch silnice by tenhle ,,fidic* potfeboval, aby to bylo
bezpecné?

A je vibec ten zplanyrovany prostor bezpe¢néjsi? Jak si potom vysvétlit piipady, kdy v misté, kde uz
stromy byly vykdceny, hupsne vozidlo pfes pankejt, a protoze se nemd o co zastavit, nékolikrét se pfevrati a
posddku uvnitf to doslova rozmackd? Kdyby ty stromy nebyly vykdceny, dopadlo by to v nejhorsim ptipa-
dé stejné, ale kdo vi, moznd by prezil alespon nékdo, protoze vozidlo by se nepfevritilo, a tieba i vsichni,
pokud by fidi¢ v aleji instinktivné snizil rychlost.

A to jsme je$té nemluvili o lidech se zdravotnimi problémy, ktefi daleko citlivéji nez zdravi reaguji na
stav okolniho prostfedi. Opét se to stalo na tseku silnice, kde byly vykdceny stromy. Za horkého letniho
dne dostal jeden z fidi¢u infarke, vjel do protisméru, kde se jeho auto srazilo s dal$imi vozidly. Na misté
zlstali ¢tyfi mrevi. Kdo vi, zda ke zdravotnimu kolapsu muselo dojit, zda by mu chladivy stin stroma
nedokdzal zabrdnit.

A fe¢ nebyla ani o téch, kdo auto pouziji k plinované sebevrazdé. Jd vim, to se tézko dokazuje, ale ze
k takovym piipadiim dochdzi, a moznd ¢astéji, nez si viibec dokdZzeme pfipustit, naznacuji ptipady, kdy
to prezivsi sebevrah na rovinu pfiznal. V sebevrazedném rozpolozeni je mu oby¢ejné jedno, kam své auto
namifi, jestli do stromu nebo do protijedouciho auta. Ale jisté i do protijedouciho auta, jak se jeden z ne-
uspésnych sebevrahi pfiznal, kdy? je to na silnici a v jejim nejbliz$im okoli jediné, do ¢eho se lze trefit.

Moznd by stacilo zaméfit se prévé na tenhle maly zlomecek problémovych fidict, a zachranilo by se
ndsobné vice lidskych Zivotl nez vykdcenim vsech aleji kolem silnic véetné téch nejzapadlejsich, ozna-
¢enych ceduli, ze se v zimé neudrzuji. Postavit se proti sile, proti mocnym, vlivnym, arogantnim ovSem
vyzaduje odvahu. Ta zjevné chybi. A tak budou aleje zfejmé dél slouzit za (zddnlive) levného otloukdnka.
Jen mi vrtd hlavou, kdo tuhle roli pfevezme v okamziku, az vSechny aleje i jednotlivé stromy od silnic
zmizi. Az i u stovek kilometrt téch, co prochdzeji lesem, budou povinné kdceny stédle $irsi a $ir$i pruhy
po obou strandch. Az misto silnic nakonec budou krajinu protinat stometrové betonové ranveje, aniz to
néjak vyraznéji snizilo pocty mrtvych a pomldcenych motorista.

Ur¢ité to ale zase bude néco, co spolehlivé odvede pozornost od téch pri¢in nehodovosti, jejichz od-
stranéni by tfeba jen ndznakem ohrozilo zisky zminéné automobilové lobby.

PhDr. Miroslav Hudec, psycholog

5.7 Bojsezménami klimatu lidstvo prohrdvad

V téchto dnech zacala v jihoafrickém Durbanu dalsi svétovd konference o klimatickych zméndch. Jeji
vyznamnéj$i uspéch se nepredpoklddd. Nemd byt feceno, ze by se na zdvér nepfijala néjakd rezoluce ve
smyslu, Ze je tfeba snizovat antropogenni emise sklenikovych plyni (GHG) oxidu uhli¢itého CO,, meta-
nu CH4 a oxidu dusného N2O, Ze je tieba se pfipravil na gradaci klimatickych zmén vcetné nezbytnych
adapta¢nich opatieni a ze se zase, napf. za rok, nékde bude konat dal$i svétovd konference o zméndch
klimatu. Pro mé osobné to nebude pfekvapenim. Mdm za to, Ze problém silicich klimatickych zmén je
podstatné hlubsi a Ze stdvajici lidstvo jej neni s to Gc¢inngji fesit. Pro¢?

1) Problém je vécné mimoiddné obtizny k feseni.

Antropogenni emise GHG, zejména CO, a CH,, jsou v rozhodujici mife funkei tézby, zuslechtovi-
ni, dopravy a spotieby paliv a energie, kterd dosud v rozhodujici mife pochdzi z fosilnich paliv — uhli,
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ropy a zemniho plynu. Podstatou spalovani fosilnich paliv je oxidace uhliku na CO, (a vodiku na H O).
K tomu zejména tézbu, dopravu, zpracovini a spalovdni ropy a zemniho plynu doprovézeji nemalé uniky
CH,. Tudiz, jedind nadéje je prestat spalovat fosilni paliva, dale chrdnit ekosystémy, které asimiluji CO,
zpét na cukry, pred devastaci. Ochrana ekosystémt mad proti nespalovani fosilnich paliv neni zanedbatel-
nd, ale jeji moznosti jsou mnohem mensi. Podobné je tomu se znacné riskantni moznosti emitovany CO,
zachycovat a tidajné bezpe¢né uklddat pod zem.

Nemad byt feceno, ze by se na Zemi nevyskytoval mensi pocet stdtd, které at z dvodu nerozvinutosti
nebo z diivodu ptiznivych ptirodnich podminek maji nizkou spotiebu paliv a energie nebo ji uspokojuji
prevazné z nefosilnich paliv. Problém je, Ze nerozvinuté stdty se chtéji urychlené rozvijet (maji na to plné
prévo, zvldsté pokud je suzuje vSeobjimajici ni¢ivd bida) a Ze mensi pocet stdtd s vysokym vyuzivdnim
svého velkého hydroenergetického potencidlu apod. vyraznéji neovliviiuje praimér celosvétové praxe.

2) Ekonomika a Zivotni troven dosud do zna¢né miry stoji na ristu, mimo jiné i spotfeby paliv
a energie.

Statistiky ukazuji, Ze pramyslovy rozvoj je bytostné zdvisly na prudkém ristu spotieby paliv a energie
a ze také tzv. postindustridlni vyvoj je energeticky silné ndro¢ny. Nemd byt feceno, ze by v rdmci pramys-
lového i postpriamyslového vyvoje nedochdzelo k citelnym tGspordm paliv a energie ve spotfebé. Problém
je ve skute¢nosti, Ze zatim $lo v thrnu vesmés o Uspory relativni pfi celkovém absolutnim ristu spotfeby
paliv a energie.

V nékdejsim Ceskoslovensku bylo nejvétich relativnich dspor spotfeby paliv a energie dosahovéno
vletech 1965-1975, a to 5-6 % za rok. Nelze ov$em Fici, Ze by se vyrazné projevilo na zlep$ovani stavu zi-
votniho prostfedi. A to pfesto, ze se na ném zdaleka nejvic podilelo urychlené nahrazovani zastaralé parni
trakce na zeleznici Uspornymi trakcemi elektrickou a motorovou. Vycerpdni tohoto zdroje tspor pozdéji
vyrazné zpomalilo tempo sniZovani relativnich Gspor paliv a energie v CSSR.

S tim souvisi i problém, Ze tempo snizovani relativni energetické naro¢nosti je dané asi z poloviny tem-
pem ekonomického rtstu. Vysoky ekonomicky rast znamend obvykle vysoké tempo relativniho snizovani
energetické ndroc¢nosti, obvykle ale pfi absolutnim rustu spotfeby paliv a energie. Nizké tempo ekono-
mického riistu znamend obvykle mensi relativni Gspory paliv a energie. Teorie? Nikoliv. Na klimatickych
jedndnich Cina oprivnéné argumentuje nejen skute¢nosti, e ma na jednoho obyvatele nékolikrdt nizsi
emise GHG nez vyspelé kapitalistické stdty, ale také skuteénosti, Ze md na jednotku vytvofeného hrubého
domdciho produktu (HDPO) zdaleka nejvyssi tempo snizovdni spotieby paliv a energie. Pii jejim dlou-
hodobém asi ekonomickém ristu o 10 % za rok to zas tak velké piekvapeni neni.

Lze namitat, Ze tomu tak alespon v nékterych stdtech a v nékterych dobdch neni. Bude mit pravdu,
a to nejen pro urcitou variabilitu vyvoje véetné vlivu hospoddiského cyklu. Problém je, ze v hospoddisky
vyspélych kapitalistickych stdtech svéta doslo v uplynulych 20-30 letech k ohromné deindustrializaci,
k odlivu pramyslovych aktivit do vyspélejsich rozvojovych zemi — Cl’ny, Indie, Brazilie, Jihoafrické repub-
liky... Podle statistik spotieby energie se v téchto a dalsich rychle se rozvijejicich stitech spotfeba energie
prudce zvysuje a ve vyspélych stdtech OECD obvykle mirné roste, byt v nékterych stdtech a v nékeerych
dobdch i stagnuje nebo dokonce mirné klesd. Nejde pfitom jen o byvalé socialistické stdty, kde v disled-
ku neoliberdlni transformace doslo vesmés ke kolapsu ekonomik a k ptimé destrukei znacné ¢asti jejich
pramyslovych potencidla.

Ze svétovych statistik spotfeby energie lze vy¢ist, Ze az na vyjimky dnes neni hlavnim tahounem rustu
spotieby paliv a energie primysl ani zemédélstvi ani stavebnictvi, ale rychle rostouci energeticky ndro¢na
a na spotiebé fosilnich paliv téméf zcela zavisl4 silnién{ a leteckd doprava. V Cesku se koneénd spotfeba
paliv a energie v letech 1992-2009 mirné absolutné zvysila, ale pét ze Sesti sektort kone¢nou spotfebu
energie snizilo a jimi uspofenou energii spotfebovala prudce rostouci, stitem silné podporovang silni¢ni
a leteckd doprava. Jde o $patny, ale typicky ptiklad. Strukturdlni problém vysoké spotteby paliv a energie
lezi dnes ve srovndni napf. s 50. a 60. léty 20. stoleti nikoliv v pramyslu, ale v konjuktufe silni¢ni a letecké
dopravy. Toto zjiSténi relativizuje mezindrodni délba price. Otdzkou je, jak velkd ¢dst emisi CO, se presu-



nula z vyspélych stattt do Ciny a dalsich rychle se rozvijejicich rozvojovych stiti. Redln bilance vyspélych
stdtl je podstatné horsi, nez by se podle statistik spotieby paliv a energie mohlo zdat.

Nedéldm si iluze o velké presnosti statistik, nejen ¢eskych, ale mozné chyby ve statistikdch tyto zdklad-
ni trendy v zdsadé neovliviiuji.

3) Sklenikové plyny ptisobi na klima shodné nezavisle na mistu emise.

Netikdm jisté nic nového. Emise GHG se sice také transformuje na imise, ale to nemd zZddny dopad na
sklenikovy efekt a tim ani na prubé¢h zhoubného oteplovini.

4) Sklenikové plynu z regiondlniho hlediska pfindsi velmi diferencované dopady.

Ani zde jisté nefikdm nic nového. Nejdrastictéji je to vidét na prikladu malych nizko polozenych os-
trovnich stdtd, které maji sice zanedbatelny podil na emisich GHG, ale maji téméf stoprocentni jistotu,
ze je vysoké emise GHG odsoudi k postupnému zatopeni stoupajici hladinou svétového mote. Naopak
vyspélé stity mirného klimatického pdsu, hlavni emitenti GHG, budou zfejmé silicimi klimatickymi
zménami postiZeni podstatné méné.

5) Nisledky masivnich antropogennich emisi GHG maji vysoké zpozdéni.

Ani zde nefikdim nic nového, studie paleoklimatu jsou vymluvné. Vzdy nejprve dochdzelo k rastu
(k poklesu) koncentraci GHG v ovzdusi a teprve s urcitym odstupem dochdzelo k rustu (k poklesu)
pramérnych teplot povrchu zemského. Jestlize v ptipadé vysokych emisi toxickych skodlivin lidé mohou
pfimo pozorovat uréity pfimy vztah ,emise — imise — smog”, v pfipadé¢ klimatickych zmén je to mnohem
obtizngjsi. Tim spis, Ze klima nikdy nebylo plné stabilni, vzdy podléhalo, podléhd a i nadile bude pod-
léhat rtznym krat$im i del$im astronomickych cyklim, které mohou docasné probihajici antropogenni
zmény klimatu prekryvat.

6) Mechanismy regulace lidskych aktivit jsou mimofddné nedokonalé, prestoze ¢lovék
sam sebe naduté nazyva ¢lovékem rozumnym

Jakkoliv se pfedchozi body mohou zddt hrozivé, hlavni hrozbou pro lidstvo a silici zmény klimatu jsou
hrubé nedostatky regulace lidskych aktivit na Zemi. Maji mnoho rozméru:

a) Neznalost a nevzdélanost.

I dnes se setkdvdm s lidmi, jejichZ odmitdni chrénit planetu Zemi pfed rostoucimi zménami klimatu
prameni z neznalosti a mozna i z nevzdélanosti. Moc to nepfekvapuje. Primérny obcan, zavaleny ohlu-
pujici reklamou vSeho druhu, se v podstatnych otdzkich a problémech neni s to se orientovat, o slozitém
problému klimatickych zmén nemluvé.

Je ale nutné rozliSovat skute¢nou neznalost a nevzdélanost od neznalosti a nevzdélanosti ideologicky
podminéné. Totiz, spravny technokrat slepé véii, Ze za pomoci védy a vyzkumu se na kazdy problém
najde dostate¢né feseni. Klasicky problém zptsobeny obludnym strojem se vyfesi nasazenim stroje jesté
obludnéjsiho, podobné technologie. Spravny ideolog volného neregulovaného trhu odsuzuje snahy o ja-
koukoliv regulaci lidskych ekonomickych aktivit, a to véetné regulace ve smyslu prosazovini opatfeni na
zménu klimatu. Prezident Ceska V. Klaus je vzornym piikladem ideologické zaslepenosti volnym trhem.
Ze negativné ovliviiuje smysleni ¢dsti obéant CR, netfeba zdiirazhovat.

b) Rostouct pocet obyvatel na Zemi,

Kazdy obcan chee uspokojovat pfinejmensim své zékladni hmotné potieby, coz znamena urcity tlak na
zivotn{ prostfedi a také ur¢ité emise GHG. Rist poctu obyvatel tak Gsili o zastaveni zhoubnych klimatic-
kych zmén nutné podvazuje. Uz soucasnych asi 7 miliard obyvatel na Zemi je zjevné moc.
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¢) Ekonomicky rist

Usili o rychly ekonomicky rust je trini ekonomice vlastni. To si ekonom vzit nedd, dokonce i envi-
ronmentilni ekonomy ovlddla zcestnd myslenka ,trvale udrzitelného ekonomického rastu. Neni to moc
ptekvapivé, nebot slovy Jana Kellera alternativou ekonomického rustu je zjevny ekonomicky a socidlni
kolaps. Mélo co vyvolalo a vyvoldvd tak hysterickou reakci ekonomu a politikt jako pozadavek zastavit
ve vyspélych stitech ekonomicky rust a usilovat v zdjmu preziti lidstva o staciondrni ekonomiku. Navic se
jesté ekonomicky rust pocitd na zdkladé zjevné zcestného ukazatele hruby domdci produkt (HDP), takze
ndm i vycerpdvani omezenych pfirodnich zdroji a niceni Zivotniho prostfedi a zdravi lidi zvysuje statisti-
kou ,,prosperitu, tedy az do zhrouceni ekosystémul.

d) Vyrazny rist prijmové diferenciace obéanii

Ruast ptijmové diferenciace obc¢anii nad droven uspokojeni zdkladnich hmotnych a duchovnich potieb
stimuluje poskozovdni Zivotniho prostiedi a nadmérné emise véetné emisi GHG. Kdyz uz ob¢an penize
ziskal, chce je také utratit, coz je vice ¢i méné spojeno i s emisemi GHG. Plytvini v hmotné spotfebé
obvykle roste s riistem pfijmové diferenciace. Pokud v rdmci politiky zvySovédni piijmové diferenciace do-
chdzi k propadu ¢4sti obyvatel do relativni nebo dokonce absolutni chudoby, roste poskozovani zivotniho
prostiedi i z titulu bidy. Od zbidacenych obc¢ant nelze ¢ekat, Ze budou usilovat o snizeni emisi GHG
nebo dokonce o udrzitelny rozvoj. Zd4 se, Ze i spolecenskd nejistota dosahuje stupné, kdy citelné narusuje
raciondlni rozhodovéni raciondlné uvazujici ¢4sti obéand.

e) Vilky a dalsi hrubé nedostatky spolecenskébo mechanismu

Protoze ve vélkdch jde vesmés o zivot, jde vée ostatni stranou. Pfitom nejen valky, ale také jejich pripra-
va od¢erpavd veliké prostiedky, které by mohly byt vynaloZzeny mnohem uzite¢néji. Totéz plati o ndpravé
véle¢nych skod. Emise GHG vesmés jsou zvy$ovdny, o preventivni popravé pravdy a upadku mravi v di-
sledku vdlek nemluvé.

Podobné¢ puisobi i dalsi vaZzné neduhy spole¢nosti — vysokd kriminalita atd. Prosperita z vysoké kon-
juktury raznych bezpe¢nostnich zamk je $patnou, byt hruby domdci produkt (podobné hruby ndrodni
produkt a ndrodni dichod) zjevné zvysuje.

) Zdkony trini ekonomiky

Moderni spole¢nost ovlddaji zdkony kapitalistické trzni ekonomiky, které ne vidy putsobi ve pro-
spéch ochrany Zivotniho prostiedi a ke snizeni emisi GHG. Zdkladni ekonomicky zdkon kapitalistické
trzni ekonomiky — zdkon maximalizace zisku (V. Klaus ho uvddi ve smyslu, ze ,,0 zisk jde az na prvnim
mist¢“) se dd dosidhnout v neregulované trzni ekonomice rizné. Znidmy je probléme externalit, kdy
puvodce negativnich ekologickych vlivii ndsledky téchto vlivii obvykle ,,pfendsi“ na poskozené. Snizuje
si tak ndklady a zleviiuje své zboii, takze byv4 na trhu Gspésnéjsi, ale nirodohospodarsky ucet je zjevné
negativni, o environmentalnim nemluvé. CR nenf s to stanovovat vznikajici odhadované ekonomické
skody na zivotnim prostfedi jejim ptvodcim k ndhradé¢ ani v tom malém rozsahu, ktery se uskutecio-
val v 80. letech.

Zdkony trzni ekonomiky vedou pfinejmensim dlouhodobé k ekonomickému rastu, na rozdil od pte-
vézné netrznich ekonomik epochy otrokafstvi, feudalismu a asijského vyrobniho zpasobu, viz odstavec
6¢). Ekonomicky rist se navic méfi nejhorsim myslitelnym ukazatelem hruby domdci produke, keery lze
naplnit velmi riizné.

Zikon prirozené akumulace kapitdlu zptsobuje, Ze na jednom pélu spolecnosti se hromadi bohatstvi,
na druhém chudoba a nejednou i absolutni bida, viz odstavec 6d.



g Problém nepravych potreb,

Protoze je na kapitalistickém trhu stdle téz$i uspokojit koupéschopnou poptdvku zbozim a sluzbami,
které uspokojuji pravé lidské potieby, trh vytvdfi a mocné stimuluje, obvykle prostfednictvim vtiravé
vSude piitomné reklamy, uspokojovini stile vétsitho mnozstvi potieb nepravych, falesnych, Jde o potteby
sebeposkozovani se na zdkladé raznych zdvislosti (drogy, alkohol, cigarety, gamblerstvi atd.), o potieby
z uméle vyvolané touhy po neuskute¢nitelném, z mylného presvédcent, ze drazs$i je automaticky lepsi,
o prestizni potieby a o potieby, jejichz uspokojenim dochdzi k vyznamnym externalitim. Velkym problé-
mem (nejen) redukce emisi GHG v ekonomicky rozvinutych sttech je dnes masové uspokojovani nejriz-
n¢jsich, umele pomoci reklamy podnécovanych pseudopotieb, zvldste kdyz jsou energeticky a materidlové
ndro¢né. Sledovdni televize po celé vecery velké GHG neprodukuje, na rozdil od ¢astého jezdéni autem.

h) Socidlni otdzky, zvldsté pak nezaméstnanost

Clovék potiebuje predevsim uspokojovat své zdkladni potifeby, tj. nebyt ohroZovdn na zivoté a na
zdravi, najist se a napit, et v prijatelnych podminkach, mit pristup ke vzdéldni, zdravotni a socidlni
d jist pit, bydlet v pfijatelnych podminkdch, mit pfistup ke vzdél dravot 1
pé¢i a samoziejmé mit prici. Price kdysi polidstila opici, dlouhodobd nezaméstnanost tézce devastuje
postizené obcany. Miize se navenek zddt, Zze nezaméstnanost s emisemi GHG nesouvisi. Protoze patii
k nejzdvaznéjsim spolecenskym problémtim, neni tomu tak. Clovek stradajici nezaméstnanosti byvd v
zoufalstvi schopen kdec¢eho. Vysledkem je nejen masovd podpora automobilovému pramyslu i automo-
bilové smrti, ale i pozadavek na odtéZzeni nékterych obci, poZzadavek na vysoké zbrojeni a miize jim by

y vy! J J

i podpora vélek.

i)  Hodnotovy systém euroamerické civilizace

V pozadi se nachdzi zdsadni problém hodnotového systému euroamerické civilizace. Charakterizuje jej
extrémni individualismus (za redlného socialismu extrémni kolektivismus, pfic¢emz oba snizuji az likvi-
duji odpovédnost), hédonismus (snaha o vysokou hmotnou spotiebu), duraz na kvantitativni rist misto
na kvalitativni rozvoj, jednostranny diraz na lidskd prava bez lidské odpovédnosti, kofistnicky vztah
k pfirod¢, precenovani rozsahu a hloubky nasich znalosti (pycha rozumu), duraz na konkurenci na misto
kooperace a solidarity, oslabeni zpétnych vazeb a pudu sebezichovy, rezignace na spolurozhodovini i ve
vyspélych stdtech, nesndsenlivost k ndzorim druhych a z toho plynouci agresivita, neomezeny pocet déti
v rodiné, preferovani kritkodobych zdjmi pted dlouhodobymi. Clenové STUZ jisté znaji odkaz zaklada-
tele STUZ Josefa Vavrouska. Zd4 se, 7e nds tento systém hodnot, ktery (jisté z pychy rozumu) nazyvime
demokracii, dil nez ke svétové klimatické katastrofé nedostane.

j)  Degenerace lidského rodu

Clovék, zejména ve vyspélych stitech, piimo i neptimo ztrici vitalitu a degeneruje. Stru¢né feceno,
pramérny dne$ni moderni clovék nevydrzi vési fyzickou zdtéz, trpi Cetnymi civiliza¢nimi chorobami,
které si ¢asto pfimo péstuje (nejde zdaleka jen o fetdky, kutdky a pijéky ¢i o otylost z nedostatku pohybu,
resp. lenosti), je velmi ¢asto silné zhy¢kany a rozmazleny, ve srovndni s generacemi nasich otct a dédu.
K degeneraci lidského rodu vyznamné pfispivd zdravotnicky pokrok (paradoxné tim, Ze umoznuje prezit
a rozmnozovat se neduzivym jedinctim), leckde pusobi i velmi vysokd troven znecisténi a soubor jevii
zvanych $patny Zivotni zpisob, zminovanym nedostatkem pohybu mnohych poéinaje.

Co délat?

Neddvam tu nijak optimisticky obraz boje s globdlnim oteplovinim. Co délat, kdyz vétsina lidstva
se veelku pochopitelné snazi dostat z okovil vSeobjimajici bidy a mensina zejména bohatych obéant vy-
spélych stdta nehordzné plytvd a oboji tak brani pfijeti jakéhokoliv vyznamnéjsiho pokroku na poli boje
nejen s globdlnim oteplovanim?
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Plati tu dvoji. Jednak se nevzddvat (pak by byla situace opravdu beznadéjnd), jednak pokracovat v sili
alespon tam, kde to jde. O zastaveni nebo alespon pfibrzdéni zhoubného oteplovini se nebojuje jen na
svétové konferenci o klimatickych zméndach, kterou hlavni aktéti pfedem odsoudili k nezdaru. Bojuje
se 0 n¢j i na urovni jednotlivych stdca, krajii, mést, obci, spole¢enskych organizaci véetné ekologickych
a obcani. Zjisténi, Ze kdo se obejde s mensim mnozstvim energie, ziskdvad vyznamnou vyhodu, by nemelo
byt marné.

Prvni zdsadou by mélo byt neskodit a situaci nezhor$ovat. Zde ma hodné mdsla na hlavé i Evropskd
unie. Ano. Mezi hlavni aktéry nezdaru svétové konference o klimatickych zméndch musime zaradit i EU,
kterd do Durbanu nepfijela s Zidnym celosvétové pfijatelnym souborem opatieni k obratu dosud tra-
gického vyvoje. Za to Gcasti nékterych svych ¢lenskych stdtt na piepadeni na ropu bohaté Libye znovu
demonstrovala svou chtivost ropy a skuteénost, ze bez dikladného vyzbrojeni miize mit keerykoliv stdt
a kterékoliv usili o slusnou budoucnost smuilu. Situaci dokresluje skute¢nost, Ze podle europoslance Poce
nelze ani v Europarlamentu oteviit diskusi na téma zruseni pro klima velmi $kodlivych mezindrodnich
mnohostrannych smluv o osvobozeni mezindrodni vefejné dopravy od placeni dané z pridané hodnoty
véetné ji spotiebovanych paliv a energie, a 0 osvobozeni mezindrodni letecké, ndmofni, nimofné rybdiské
a vnitrozemské vodni dopravy od placeni spotfebni dan¢ za pohonné hmoty, nebot jsou vechny ¢lenské
staty EU proti. Ochrana klimatu? Nenechte se vysmdt! Pfitom jde asi o jediné, trzné konformni opatient,
které sice nemd potencidl lidstvo zachrdnit, ale alespori by budoucnost nebyla masové zabijena danovym
dumpingem pro ptebujelou dilkovou dopravu.

Kontroverzni je i postup nevlddnich ekologickych organizaci hlavniho proudu v oblasti boje proti zhoub-
nému oteplovani. Svatd vdlka proti mirovému vyuzivini jaderné energie jen ddl zhor$uje globdlni oteplovani
klimatu, protoze energii ziskanou z jidra v rozhodujici mife nahrazuji zdroje na fosilni paliva. Podobné je
tomu s ¢astou snahou ¢dsti ekologt branit vystavbé spaloven odpadu. I na zabezpeéenych sklddkdch odpada
vznikd metan a bilance pro klima je horsi ve srovndni se spalenim piislusného odpadu, pokud je spojeno s
vyuzitim ziskané energie. Kontraproduktivni se (podle o¢ekdvani realisti oprdvnéné) stala i bezhlavd pod-
pora vyuzivan{ energie z obnovitelnych zdroji v CR. Zjevné §patné nastavena podpora fotovoltaiky v CR v
roce 2007 tuto velmi perspektivni technologii na delsi dobu v CR vizné zdiskreditovala.

Ani s podporou tspor paliv a energie to neni bezproblémové. Casto se zaménuji potencidlni tspory
paliv a energie technicky mozné, ekonomicky zdiivodnitelné a redlné realizovatelné.

Viznou chybou bylo kyvnuti na trh s elektfinou, nebot vdzné destabilizuje rozvoj elektroenergetiky,
a na obchod s emisnimi povolenkami, ktery ndm vzduch nevycisti a klima neozdravi, byt na ném mo-
mentdlné CR v disledku absurdné nastavenych podminek vydélala cca 20 mld. K¢ Na rozdil od napt.
Ukrajiny nebo Slovenska je nevyuzila na korupéni aféry, ale na velmi uzitetny program Zelend Gspordm,
byt zpocatku nedmérné pfisné nastaveny. Naopak dopravé, rychle rostoucimu spottebiteli fosilnich paliv
a energie a tim i emitentovi GHG, kde je situace v diisledku velmi $patné dopravni politikou CR po roce
1989 zdsadné zhorsovdna, nevénuji dostatecnou pozornost. Chépu ale, Ze kdyz hlavni sik ekologt stoji
pted Temelinem, na dopravu uz sily nestaci.

Jan Zeman, 29.11.2011
6 Ruzné zajimavosti a postiehy

6.1 Peak Car neboli Vrchol autakii

Auta jsou nasi mild¢ci. Sama se snazim v sobé zdlibu v fizeni auta tepat a zosklivovat si ji, ale dafi se mi
to jen ¢ésteéné. Ale snad je to generacni zdlezitost — préavé jsem se docetla, ze v téch nejvyspélejsich zemich
zaéina obliba automobil{ klesat!

Vyrustala jsem ve svété, kde auto fungovalo jako symbol statutu, za totdée snad jesté vic nez dnes. Auta
se nedala jen tak normdlné koupit, byly na né poradniky a zdpadni znacky se daly sehnat jen pres Tuzex.
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Jako ve véem ostatnim, i tady hrélo obrovskou roli, jestli mdte ty spravné zndmé, nebo jestli mdte néco
sménitelného prvobytné pospolnym zpiisobem (feznik nebo instalatér mohl vyménovat své sluzby za
protekei v autosalonu). Hierarchie od nejhorsiho k nejlepsimu byla zhruba trabantik — skodovka — Zigulik
— zdpadni znacka, anebo, pokud jste byli papaldsi, tatra Sestsettrojka ¢i Sestsettfindctka.

Samoziejmé ze i dnes vyjadfujeme svym autem svoji socidlni pozici nebo svij Zivotni styl, takze kdyz
jezdim Sestndct let starou corsou zdédénou po tatinkovi, je jasné, Ze se v tomto sméru moc nesnazim.
Tuhle mi zni¢ehonic upadl vyfuk — byla to stra$nd rdna a fakt mé to vystresovalo. Méla jsem ale kliku, stalo
se to par kroki od servisu, kde mi za Ctyfi stovky vyfuk zase pfivafili. Jinak corsa jezdi velmi dobfe, jen je
pokrytd $ramy, které utrpéla pfi nekolika pfileZitostech, kdy jsem se snazila couvat do gardze.

Nicméné az tohle auticko doslouzi, budu asi vyuzivat autoptij¢ovny, coz mé pfiméje jezdit autem jesté
svate¢néji nez dnes. Kdybych si totiz koupila nové auto a investovala do né¢j, samoziejmé by mé to nutilo,
abych ho vyuzivala co nejvic. A to nechci. Auto je totiz uréité koncentrovanym symbolem toho, jak si
zijeme nad poméry a jak ¢erpdme planetdrni zdroje daleko vic, nez bychom méli.

Proto mé docela potésilo, kdyz jsem se v ¢asopise New Scientist docetla, Ze auta uz nejsou tak trendovd
zélezitost, jak byvala. Vrchol autdk(i neboli Peak Car uz nastal a jejich obliba a intenzita jejich vyuzivani
za¢ind klesat. V Japonsku nastal Peak Car uz v devadesitych letech, coz patrné souvisi s vy$$im stdfim
tamni populace. Na zdpadé méla auta sviij vrchol v roce 2004, od té doby pocet kilometra, ktery pramér-
nd osoba ujede autem, plynule klesd v USA, Velké Britdnii, Némecku, Francii, Austrdlii a Svédsku. Tedy,
ne néjak strmé. Napfiklad v Britdnii je toto ¢islo dnes nizsi o 5 %. Na autech jsou stdle dosti zdvisli lidé
s malymi détmi a ,baby boomers®, tedy padesdtnici a $edesdtnici, pro které auto pordd patii k zivotnimu
stylu. U star$ich a hlavné mladsich uz ale neni tak trendy. V USA se v roce 1985 prodalo 11 miliont aut
ro¢né, v roce 2009 uz jenom 5,5 milionu. Je ale fake, Ze dne$ni auta vydrzi déle, a pak mezitim taky nastala
ekonomickd krize (ov$em az Ctyfi roky po Peak Car). Jenze i pocet lidi vlastnicich auto uz je za zenitem,
a stejné tak pocet kilometrti, které pramérny ¢lovék ujede autem.

V USA nejvic pokleslo vyuzivani aut u lidi pod 35 let, podil sedmndctiletych Ameri¢ant vlastnicich
fidi¢ak poklesl od roku 1998 ze tif ¢tvrtin na polovinu a zatimco dvacitnici dfive jezdili autem castéji nez
byl pramér, nyni jim jezdi podpramérné.

Cim to je? Ve velkych méstech je pohyb autem ztizeny zicpami a problémy s parkovanim, ¢im dél vic
lidi také pracuje pres internet z domova. Lidé také travi vic ¢asu u pocitale s cilem se bavit a vénovat se
spolecenskym stykiim a méné se fyzicky presouvaji kvili ndvstévdm kulturnich akei nebo setkdni s préceli.
No a konec¢né - bydlet v domku se zahrddkou na pfedmésti uz neni trendy, do médy pfislo bydlet v mést-
ském centru v byté. A tam auto nepotiebujete.

Pochopitelné¢ mé napadd néekolik “ale”: lidé zase o mnoho vic 1étaji letadly, coz také neni zrovna eko-
logickd lahtidka. A tieba v Ciné a Indii teprve ten spravny rozkvét automobilismu nastane, tamnf{ obyva-
telstvo se tézko dd odradit néjakym moralizovinim a varovanim ekologt od toho, aby si tuhle civiliza¢ni
vymozenost taky nevychutnalo.

Nicméné se zd4, Ze i v Praze se jizdni kola sifi alespon v nékterych skupindch obyvatel, tiebaze cyklis-
tam jsou kladeny vSemozné piekdzky — cyklostezky existuji skoro jen podél Vltavy, jinak se po Praze jezdi
na kole opravdu $patné a jde pfi tom o Zivot. Ale ten jeden v [été, kdy stédvkovala hromadnd doprava a lidé
se neuchylili k autiim, ale ke kolim, byl pfece prima a vyustil ve vSeobecné rozjafenou ndladu! Mohla by
tak néjak vypadat budoucnost?

FEva Hauserovd

6.2 Viddasmogu

Ano, uz je to tak, ¢eskd kotlina se celé dny dusi pod poklickou setrvalé nizké obla¢nosti a inverze, jak
to vystizné vyjadfuje smés kuchynskych a meteorologickych pojmi. Ale ani ¢istd meteorologie nasin-
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ce nepotési, nebot ten je prostfednictvim medii
poucen, ze zminény jev zpuisobuje neptizniva po-
vétrnostni situaci, ba presnéji, zhor$ené rozptylo-

ULE%T%IE SﬁNhilAS vé podminky. A basta! Jde tady o takové jemné,
ORAKY. TY BEZ-pPhmmmeg cufemistické vysvéteni, néco jako Ze hromadnou
HLEDNY VRAHO! Jw dopravni nehodu zptisobila mlha ¢i ndmraza. Ve
skutec¢nosti se jednd o prachsprostou vymluvu, o
klamdn{ sama sebe. Jako by tu ¢lovek zastaval jen
pasivni prihlizejici. Ale jsme v tom opravdu zcela
nevinneé?

To podstatné napovi samotné slovo smog, vy-
raz zrozeny ze smoke a fog, tedy koufe a mlhy.
Jazykové je zde rovnomérné rozdélena role zlych
ptirodnich sil a omluvitelného antropologického
ptispévku. No, a kdyZ uz tak ménime obory, od-

sko¢me si od lingvistiky k pravu. Zde nds nemile
zaskodi kruté zjiseéni, Ze teprve pifi vzniku echt
smogové situace je nastolena skute¢nd spravedlnost, nebot to co vyprodukujeme, rozuméjme, to co vy-
pustime do ovzdusi, to si taky po zdsluze vydychdme. Je tak nastolen stav, kdy clovek nese plné disledky
svého pocindni. A jak vidét, viibec se mu to nezamlouva. Spravedlnost mu zkrdtka nevoni, spravedlnost
ho dusi. V tomto pfipadé doslova.

Zustanme jesté v rezortu spravedlnosti, totiz u otdzky, zda je verdike o kolektivni viné ¢loveka oprév-
nény. Jinak fe¢eno, musime se ptdt, zistaneme-li pro zjednoduseni v kategorii jednotlivci, zda-li nejsou
mezi ndmi taci, ktefi produkuji téch skodlivych emisi do ovzdusi vice, a taci, ktefi méné.

Pro ilustraci vzpomenu svoji ¢erstvou zkusenost, kdy jsem na sidlisti oslovil ciziho pdna stfednich let
s dymajici cigaretou na rtech. Nebylo to ode mne zrovna slusné. Popochdzel totiz okolo svého nastarto-
vaného auticka zjevné ponofen do svych myslenek, a tak jsem ho moznd vytrhl i z néjakého dalezitého
soustfedéni.

»Pane tipnéte to. Mdme tu prece smog.

Pén se ukdzal jako inteligentni clovék. Thned pochopil o co mi jde. Vyfoukl labuznicky kout, aby bez
zavéhdnf{ a bezelstné odpovédél: ,,Zahtivim motor.“

Tohle lakonické ozndmeni nesdélovalo pochopitelné zddnou novou vécnou skutecnost, presto mi na-
povédélo, Ze dotyény povazuje proces zahfivani motoru za tak dulezity, ze ho ani v ¢ase vypjaté smogové
situace nemini rusit.

Inu, pravda pravdouci, kazdy mame své priority. Avsak existuji i takové spolecné. To pak radnice mést
z4daji fidice, aby omezili jizdy autem, ba dokonce aby je viibec nechali odpoéivat. Jsou to ovsem zddosti
zjevné mirné, bojdcné. Koneckoncu fidici predstavuji preci jen dulezité a hdklivé volice, a pak i sami kon-
selé pfindlezi do preferovaného motoristického klubu. A rovnéz neni zvld$tni vyjimkou, Ze vyzvy k mo-
toristické askezi maji pfesné opacny efekt — fada spoluobcantt sesldpne plyn svého vehiclu prévé proto,

. v v ’ g s 7 v/ o s Ve . ,
aby nemuseli béhem premistovani napfiklad chizi ¢i hromadnou dopravou inhalovat nezdravy vzduch.

Smogova situace tak prozrazuje na danou spole¢nost mnohem vice, nez bychom ¢ekali. Je to vlastné
takovy sociologicky test. A tak se ndm potvrzuje, Ze jsme velmi svobodomyslnd pospolitost. Jsme rovnéz
velmi tolerantni spole¢nost. Tolerantni i k vlastnimu sebeposkozovdni. Vidyt vdechovdni oxida siry a du-
siku a polétavého prachu s obsahem tézkych kovi a toxickych organickych litek nemd jen prechodné
dusledky v podobé¢ zddnlivé bandlniho podrdzdéni sliznice, kasle a slzeni, ale celkové oslabuje organismus
a snizuje jeho imunitu. K onemocnéni pradusek a plic tu jiz neni daleko a souvislost nastfddanych toxint
v téle s nddorovymi onemocnénimi je také dobfe zndma.
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A jak je to s tou smogovou svobodou? Prvni jsou na fadé nemocni, staif a ti nejmladsi. Posléze dojde
i na ostatni. Doporuceni zdravotnich a sprivnich aradu typu nevétrejte, nesportujte, omezte pohyb ve
venkovnim prostfedi, sly$ime ted denné.

Fale$nd svoboda nékterych a slabosskd tolerance vétsiny vak umoznuje priklddat pod tu nasi poklicku
i tuny smogu, ktery by pod ni byt viibec nemusely. Ale moznd ze ¢ekdme jesté na jednu, posledni vyzvu
odpovédnych orgdna. Na vyzvu: ,Nedychejte! Skodi to zdravi.”

Avsak Gplné nejdiive musime prestat klamat sami sebe a svadét prasvih zvany smog na pfirodu. Bez
naseho pric¢inéni by totiz neexistoval.

Z vjchodnich Cech Miroslav Petr, listopad 2011

6.3 Jiricky za okny
Dostala jsem emailem tuto zprévu:
Vizend pani Vavrouskovd,

mél bych jeden prispévek, 1épe feceno ndvrh na néjakou letosni pozitivni ekologickou nebo |, lidskou
cenu pro Ustav termomechaniky AV CR, resp. pro jeho vedent.

V celé budové se zjara vyménovala okna. Ptipravné price se vSak protdhly a mezitim asi na poloviné
okennich vyklenku se uhnizdily vlastovky (pry to byly spis jificky, nevim, nejsem znalec). Vyména oken
v rdmci této rozsdhlé rekonstrukéni akce by znamenala strhnout vsechna hnizda.

Vyftesilo se to tak, Ze byla vyménéna pouze ta okna, kde nebyla hnizda (coz bylo zcela statisticky po celé
budov¢), zatimco okna ,,obsazend® (asi dvacet!) byla ponechdna v piivodnim stavu az do podzimu, kdy
ptdci odlétli a teprve pak pfijela firma znovu a vyména oken byla v budové dokoncena.

Protoze pracuji v sousednim Ustavu fyzikdlni chemie J. Heyrovského AV CR, kazdy den jsme situaci
pozorovali, méli radost z pozorovdni, jak rodi¢e krmi mlédata a obdivovali jsme pfitom citlivost tohoto
ptistupu. Mdme k tomu také amatérskou fotodokumentaci. Proto navrhujeme — pfimlouvdme se — za
néjaké ocenéni.

Nevim, kolik takovychto piikladd je evidovdno, zda to je standardni postup nebo ne. Prosim, nalozte
s touto informaci, jak uzndte za vhodné.

Bylo to pfijemné pocteni a pisatelim jsem odpovédéla asi v tom smyslu, ze email na mne zapusobil
jako zprdva z jiného svéta, nez je ten nds zde (detaily ze netfeba zdtiraznovat) atd. a Ze se o pfibéh podélim
se Ctendfi Zpravodaje.

Bylo mi odpovézeno mimo jiné takto:

Po tom, co mé na celou véc kolega upozornil, vzal jsem si do price fotik a zdokumentoval to. Na
prvni fotce je celd budova Gstavu, na dalsich par detailt. Bohuzel fotky za moc nestoji - potiebovalo by
to vice trpélivosti pfi ¢ekdni na letici jificku a stativ — na vétsiné fotek mi bud jificka uletéla, nebo byla
rozmazand nebo byl roztfeseny cely obraz. Jen na téch, které pfikldddm je alespori néco. Ale jako ilustrace
to snad stadi.

Pamatuji si, jak nds to potésilo.

Jen v jedné véci bych rdd oponoval — svét kolem nds je sice plny negativnich zprdv, ale myslim, ze to
je chyba vybéru zprav — ne toho svéta. Pozitivnich véci si mélo kdo v§imd, a to je chyba, protoze jsou,
a pokud si jich budeme v§imat, budeme mit téch radosti (jako je ta spojend s UT a jifickami) vic. A pak
budeme moct s radosti bojovat s témi negativy :-)

Ten posledni odstavec by se dal tesat do kamene!

Eva Vavrouskovd
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7 Nové knihy

7.1 Vsechno dopadne jinak

Libuse Koubskd, Frantisek Koukolik, Nakladatelstvi Vysehrad 2011, 126 str.
Recenze knihy — Jiri Fencl

Rozhovor s autorem, kterého zndme i ze STUZ, zahrnuje velkou $ifi feSenych, vyfesenych i nevyfese-
nych otdzek, problému a uskali medicinskych i humanitnich véd pfi pozndvdni motivii lidského chovini,
onemocnéni a pii odhalovani jejich podstaty i souvislosti.

Choroby souvisejici se stirnutim, vztah k pacientim, vypovéd o svém Zivoté, slozitosti vyvoje Zivota,
vztah k ndbozenstvim, o genech a kultufe, organizaci spole¢nosti.
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Také o kvalité¢ politickych systém, vyvoji jazyka, o tom, Ze religiozita je naprogramovéna geneticky,
soupetenich o zdroje, o maximalnim poétu lidi nutnych pro kooperujici skupinu (150 az 200). Nevyhy-
b se ani diskuzi o mechanizmu rozhodovacich procesti, o kooperaci (2/3 lidf jsou schopny kooperace),
o svobodné vili, neuroekonomice a neuropolitice, o osidnosti neoliberdlni teorie apod.

Piekvapujicim tvrzenim také je, ze 9/10 toho, co se v nds déje jsou nevédomé operace mozku a ze vé-
domym rozhodnutim nejméné o ptl sekundy pfedchdzeji rozhodnuti nevédoma. Pochmurnd je zminka,
ze ,kanibalské chovdni ndcelnikd z paleolitu vézi v télech politiktt minulého a naseho stoleti.“ Zmiruje
i posedlost po moci, kterou pfirovndvd z hlediska mechanizmu bujeni ke karcinomu.

Pozornost vénuje i vyvoji déti od prenatdlniho stavu do dospélosti.

Na zdvér malo potésujici Gdaj, ze ze Ctyt tisic druhii savei jsou pouze lidé a $impanzi, kdo pordd4 nd-
jezdy na cizi druh.

Autor je spiiznén i s poezii, krdsnou a historickou literaturou, takze jeho humanistickd orientace ne-
muze byt pfekvapenim.

7.2 Jak zit dobre, zdravé a ekologicky setrné

Vydala Arnika, cena 119 K¢

Tato publikace vznikla na zdkladé volného prepracovani knihy Resource Kit on Sustainable Con-
sumption and Production vydané v roce 2009 v UNEP (Program OSN pro zivotni prostiedi). Preklad
ptvodni knihy UNEPu: Tomds Hakr

Autofi: Milan Havel, Hana Gabrielovd, Jindfich Petrlik, Jitka Strakovd, Vendula Krémdfovd, Miro-
slava Jopkovd, Katefina Trnkovd, Vlastimil Karlik, Zora Kasikovd a Lenka Petrlikovd Maskovd, Cena
119 K¢

Jsou lidé, ktefi véri, Ze jsou pany svého osudu. Ostatni lidé a véechno kolem je pro né jen kulisa jejich
vlastniho, osobniho piibéhu. Jsou lidé, ktefi véfi, Ze jsou bezmocnou hfickou a obéti nepochopitelnych
sil - kdysi sil pfirody, dnes spise ekonomickych zvratii a rozmart stdtni moci. A pak jsou lidé (a k tém pa-
tiim), keeff véii, Ze je to jesté jinak. Ze jsme souddsti nekoneéné slozité sité vztaht a souvislosti, ale presto
svobodni. Svobodni ted, v tomto okamziku, pfi kazdém jednotlivém malém i velkém rozhodnuti. Nebot
kdykoli se védomé rozhodujeme, mizeme se vzeptit minulosti a ovlivnit budoucnost.

K svobodnému rozhodovéni véak potiebujeme védomi souvislosti. Védomi pficin, které nds nutkaji
rozhodovat se tak a ne jinak, ale i védomi moznych dusledka nasi volby. A o tom druhém je tato kniha.
Je o dusledcich nasich kazdodennich rozhodnuti — co koupit, co jist a pit, kde bydlet, jak cestovat, jak
se bavit... Poddvd informace, popisuje disledky obvyklych rozhodnuti a nabizi alternativy. Leccos jste
moznd uz sly$eli, mnohé informace pro vds mohou byt nové. Mélokde je v$ak najdete takto pohromadg.

Nemusite a neméli byste tuto knihu brét jako dogma, jako vztyceny kdrajici prst. Prectéte si ji a piiji-
mejte svd vlastni rozhodnuti. S plnym védomim jejich dusledka.

Viastimil Karlik

7.3 Génius loci - (roz)hovory o Slovensku

1. vyddni, nakladarelstvi DAJAMA, 120 stran, cena cca 492 K¢

7.3.1 Nad knizkou Genius loci - (roz)hovory o Slovensku: maly pokus o autorecenziu

Ak spitne rozmyslam nad tym, preco som prijal ponuku Kris Slovenska robit rozhovory so znimymi
ludmi s blizkym vztahom k Slovensku a jeho ohrozenym hodnotdm, a to napriek tomu, Ze dosial som sa
nezvykol pytat, ale skor odpovedat na otdzky inych (zvicsa novindrov a v minulosti tiez sidruhov zo Stdt-
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nej bezpecnosti) zistujem, ze dovody mojho odvédzneho sihlasu a zdroven kritérid vyberu ,respondentov®
boli najmi tieto:

Ide o nespochybnitelné osobnosti ndsho verejného Zivota, zndme nielen u nds, ale neraz aj v zahra-
nic¢i. Zdroven st to ludia, ktori sa svojimi ndzormi ,,v prospech dobrej veci a v duchu vyssieho principu
mravného netaja a neboja sa ich verejne prezentovat — a to ani vtedy, ak ide o ndzory nepohodlné (aj ked
predvolanie na StB za ne momentélne nehrozi).

Okrem toho, ze obdivuhodnym sp6sobom vykondvaji svoju profesiu a plnia si svoje hlavné poslanie,
angazuju sa aj inak: v charite, vo sfére ludskych prdv, v prici s detmi, chorymi alebo bezdomovcami, ¢i
pri ochrane prirodnych a kultdrnych hodnét v najsirSom zmysle slova. Predstavuju tak pozitivny kultdrny
vzor hodny nasledovania, ¢o je deviza, ktord je na Slovensku i na celom svete stéle cennejsia. O to viac, ak
ide mienkotvorné osobnosti, ktorymi protagonisti a protagonistky nasich (roz)hovorov nepochybne sa.

Dalsia vlastnost, ktord ma s nimi spdja, je srde¢ny vztah k Slovensku, alebo aspon k niektorym jeho
regiénom a miestam, ktoré st ich srdcu blizke. Hovoria o tejto svojej ldske Gprimne a so zanietenim, ale
zéroven civilne, bez zbytoéného pdtosu, a najmi, bez falosného (pseudo)vlastenectva. O to viac si v mo-
jich ociach skutoénymi patriotmi a aj v tomto ohlade stelesniuju dolezity kultdrny vzor.

So vSetkymi nasimi milymi spolubesednikmi sa mnoho rokov pozndm, s vi¢Sinou dokonca niekolko
desatrodi. Takze mi v Ziadnom pripade nie st lahostajni, mnoho o nich viem, ale stdle este ani zdaleka nie
vSetko a zaujima ma, kam sa za uplynulé roky posunuli, ¢o si myslia o veciach, na ktoré som sa ich ani
pocas nasej dlhodobej zndmosti ¢i priatelstva nestihol opytat. Pripade, ako budt formulovat svoje posol-
stvo, adresované ¢itatelom.

A este k jednému poznaniu ma tieto vzrusujice a povzndsajice rozhovory priviedli: ¢asto je ovela zau-
jimavejsie pytat sa, ako odpovedat.

Dakujem Vim, priatelia a priatelky z knizky Genius loci za Va$u vzicnu otvorenost a mudre i vtipné
odpovede na otdzky, na ktoré sa nie vzdy odpovedd lahko, napriek tomu (¢i prave preto?), lebo sa vo svo-
jich dosledkoch tykaju nds vsetkych. Vo Vasich vyznaniach som navyse citil ducha ludskosti, zmysel, nddej
a povzbudenie. Aj preto kazdy z rozhovorov s Vami bol pre miia nezabudnutelnym zdzitkom, pri ktorom
som mal neraz slzy dojatia v oiach.

Som velmi rdd, Ze vdaka vydavatelstvu DAJAMA a dal$im zic¢astnenym sa o tento zdzitok mézem
podelit aj s dalsimi ludmi, ktorych zaujima nieco iné, ako len bulvir a banalita v§edného dna.

Uz sa te$im na druhy diel knizky, lebo dalsich par rozhovorov mdme v taldne a ostatné sa pripravuju.
Ubezpecujem Vs, mili Citatelia sicasni i budici, Ze budii nemenej zaujimavé, ako tieto. Ved Slovensko je
bohaté nielen na svoje prirodné a iné krdsy, ale aj na vzdcnych a krdsnych ludi.

Mikulds Huba/Mario v roly novindra a spolueditora.

Pozndmka 1 (Gryvok z tirdze): Genius loci — (roz)hovory o Slovensku: Pavol Breier (Iny svet horalov),
Stanislay Stepka (Kone¢nd stanica), Zuzana Homolov4 (Fatranské pastoréle), Martin Huba (Voiia Tatier),
Zuzana Kronerové (Turdianska zahradka), Maridn Geisberg (Zivot na laze), Ladislav Olexa (Vychod plny
tajomstiev), Peter Mardky (Masinka medzi zrubmi), Vilma a Miroslav Cipdrovci (Kysucké send), Juraj
Nvota (Sindle z Brizgaliek), Frantidek Guldan (Drazovsky mys), Daniel Pastir¢dk (Samota na hore), Ivan
Star (Sumiaci Dunaj), Tomas Hulik (Bobria rieka), Anton Srholec (Prispendleny motyl), Dusan Dusek
(Zahorské katedraly), Peter Michalica (Zlaté mesto), Daniel Hevier (Zédhradka na sidlisku), Pavel Vilikov-
sky (Stiavnické pribehy). Rozhovory viedli: Mikul4$ Huba, Jana HyZov4, Tibor Kolldr, Zuzana Kolldrovd
a Eva Okoli¢dniovd. Fotografie: Alan Hyza. Editori: Mikuld$ Huba a Daniel Kolldr. Redakénd a jazykova
Uprava: Jana Hyzovd. Dizajn a typografia: Marianna Léznickova. Vydala DAJAMA v spoluprici s Geogra-
fickym tstavom SAV, pri prilezitosti 90. vyrocia vzniku casopisu Krdsy Slovenska, Bratislava 2011.
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Pozndmka 2: Ako vyplyva aj z tirdze, nie vSetky rozhovory som robil ja, takze sa vyjadrujem len k tym
11 rozhovorom s 12 osobnostami, ktoré mdm ,na svedomi®, ¢im v ziadnom pripade nechcem povedat, ze
ostatnych osem respondentov si vdzim menej. MH.

8 Adventni zamysleni

Advent je obdobim piipravy na Vinoce. V$ude slychime o nakupovani dérku, o tom, kolik za darky
utratime, jak se zadluzime — zkrdtka feci, které s vlastnim smyslem Vinoc nejen nemaji nic spole¢ného,
nybrz dokonce jsou s nim v rozporu.

Kfestané si o Vanocich pfipominaji narozeni Jezise Krista, o némz vyzndvaji, ze v ném sestoupil Bith na
Zem. Stalo se tak pred uz vice nez dvéma tisici lety v Betlémé. A uz kolorit betlémské uddlosti — kombi-
nace nevyslovné radosti s nesmirnou chudobou — ukazuje, zZe zbésilé shanéni darka spojené s nadmérnymi
penéznimi toky je Uplnou negaci smyslu Vdnoc. Vinocni poselstvi nevyzyva ptimo k chudobé, nicméné
pfipomind, Ze skute¢nd radost nespocivd ve svétskych statcich, v materidlnim bohatstvi. Ani skute¢nd
hodnota vdnoénich ddrku nezélezi v jejich cené ¢i ndkladnosti. Tehdy u betlémského chléva se sesli lidé
z riznych mist a spolecné se radovali. K slaveni vanoc patif sdileni, prozivini mezilidské vzdjemnosti.

K tomu, co si pfipomindme o vdnocich, se vztahuji i slova evangelisty Jana, kdyz piSe ,, Tak Bith miloval
svét, ze svého jednorozeného Syna dal...“. Svét je pfedmétem Bozi lisky. Je tedy smysluplné a nutné se
o ngj starat, snazit se o dobro pro n¢j, a tedy pfedevsim tento nd$ pozemsky domov zbyte¢né nezatézovat
a neposkozovat. Vdnoéni radost patii ,,vsemu lidu®. Blizici se svitky ndm tak pfipominaji hodnotu me-
zilidského sdileni. Jeho pfedmétem je i ptiroda v celé jeji krdse a mnohosti. Podle toho je tfeba ji vnimat
a k ni pfistupovat.

Svét, predmét Bozi ldsky, je sloZity systém, jehoz souddsti jsme i my lidé, i pfiroda, i to, co nazyvime
zivotnim prostfedim. Ublizime-li celku, ublizime tim tak i sobé samym. Lidské sobectvi, problematické
obohacovéni se na tkor druhych, predstavuje tak na tomto systému cosi jako zhoubny nador.

O vénocich si pfipomindme narozeni Jezise Krista, ktery byl nazyvin Mistrem, Ulitelem, a starozi-
konni proroci ho oznacili mj. jako Ridce. Jeho ucenim se vine hodnotovy systém, vzddleny sobeckému
systému hodnot v souc¢asném takzvané ekonomickém vidéni svéta a velice blizky alternativnimu systému,
ktery predstavil nezapomenutelny Josef Vavrousek. KéZ bychom se nechali timto hodnotovym systémem
provazet nejen v adventu a o Vdnocich, ale stdle. Neni sice v souladu s neoliberdlni ekonomikou, ale na
rozdil od ni odpovidd skute¢cnym potiebdm clovéka a celého svéta.

Pfeji VAm vsem ¢tendfim Zpravodaje STUZ krasné Vinoce, osvobozené od starosti o shdnéni jidla ¢i
nakladnych ddrkad, ¢asto nahrazujicich opravdovy vztah k druhému, naplnéné pravou radosti a bohaté na
ptijemnd setkdni s milymi lidmi.

Jiti Necas
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9 AKTUALNI ADRESY A INFORMACE O STUZ

9.1 Informace o STUZ

Spoleénost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ) je dobrovolnd neziskovd nevlddni organizace (obéanské
sdruzent). Byla zalofena pronim ministrem Zivotniho prostiedi Ceskoslovenska Josefem Vavrouskem v roce
1992. STUZ je zaméfena na zkoumdni a vytviteni predpokladii trvale udritelného Zivota na mistni, regio-
ndlni, ndrodni a globdlni iirovni. Predsednictvo STUZ zasedd 1. sitery v mésici od 14,30 hod. zpravidia
v mistnosti & 401 v Klubu technikii, Novotného lavka (pied semindriem), schiize predsednictva jsou oteviené

pro deny STUZ, ktefi zde maji hlas poradni (élanek 7.4 stanov STUZ)

Podminky &enstvi: Podminky ¢lenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢&l. 6. O ¢lenstvi podle téch-
to podminek rozhoduje pfedsednictvo (vyjimecné valné shromdzdéni) na zdkladé vyplnéné prihlasky a
ptipadného vyjidteni ostatnich ¢lent STUZ. Prihldsky jsou k dispozici u tajemnice. Zépisné ¢inf jed-
nordzove 100,— K¢, ¢lensky prispévek 500,— K¢ za rok. Osoby bez vlastniho pifjmu: zdpisné 50,— K¢,
¢lensky prispévek za rok 100,— K¢. Pispévek lze uhradit bud pfimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové
napf. na tternich beseddch, nebo slozenkou ¢i bankovnim pievodem na téet STUZ. Cislo tétu STUZ:
3944349/0800 u Cs. spofitelny a. s., Praha 2.

9.2 Predsednictvo

Jméno Adresa domit Adresa do price
Ing. Jifi Dlouhy Na Hanspaulce 7 Centrum UK pro otézky 7P
predseda 160 00 Praha 6 José Martiho 2, 162 00 Praha 6
jiri.dlouhy@czp.cuni.cz mobil: 603 841304 tel.: 220 199 461

Haskova 1714/5, 500 02 Hradec Kralové 2
mobil: 737 612 425

ing. arch. Martin Riha
mistopredseda
arch.martin.riha@seznam.cz

Liskova 633
142 00 Praha 12
tel.: 222 952 299, mobil: 732 966 595

Pavel Sremer, prom. biol.
mistopfedseda
sremer@seznam.z

Ing. Jifi Fencl
jiri_fencd@volny.cz

Matjuchinova 1218, 156 00 Praha 5 — Zbraslav
tel: 721605 831

Mgr. Eva Horova
hora.eva@seznam.cz

Na Vystupu 2, 147 00 Praha 4
tel.: 241719 227

RNDr. Jifi Necas
JorgeMalTiempo@seznam.cz

Pocernickd 58/512
108 00 Praha 10
274773032
mobil 732 414 882

Vysoka Skola ekonomicka
Fakulta informatiky a statistiky
Katedra matematiky

tel. 224 094 240

MUDr. Eva Rychlikova
rychlikovi@volny.cz

Navétrnd 555/1
400 01 Usti nad Labem
mobil: 720 173 636

Zdravotni tstav se sidlem v Usti n/L
Moskevska 15
400 02 Usti n/L

9.3 Cestné piedsednictvo

Doc. MUDr. Martin Bojar, MUDr. Jan Cimicky, CSc., Tdna Fischerovd, prof. RNDr. Mikulds Huba, CSc, Ja-
roslav Hutka, Prof- Dr. Erazim Kohdk, Otakar Leisky, prof. Hana Librovd, prof- RNDr. Bedrich Moldan, CSc.,

Jana Stroblovi
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9.4 Revizni komise

Jméno Adresa domt Adresa do prace
Ing. Jaroslav Mejzr PStrossova 4,110 00 Praha 1
predseda tel.: 224 910 847

Ing. Miroslav Puncochar
punc@icpf.cas.cz

AV (R, Ustav chem. procesi
Rozvojovad 135, 165 02 Praha 6
tel.: 220 390 298

Petyrkova 1995
148 00 Praha 4
tel.: 272 933 906

9.5 Ostatni

Jméno Adresa
Ing. Eva Vavrouskova Krkonosska 1, 120 00 Praha 2
tajemnice tel./fax: 222726 909

eva.vavrouskova@ecn.cz

mobil: 604 171 921

ing. Dana Kopanicova
tcetni
kopanicova@udapra.cz

Pacioli Accountants, s.r. o.
120 00 Praha 2, Peruckd 18/2247
tel./fax: 242 429 914, mobil: 603 870 930

9.6 Zastupciregiondlnich pobocek

Jméno

Adresa domi

Adresa prace

Chomutovska (prac. skupina)
PaedDr. Jifi Roth

Jirdskova 4211, 430 03 Chomutov, tel.: 474 620 843

jiri.roth@worldonline.cz

Ceskolipska

PhDr. Miroslav Hudec
mhudec@seznam.cz
hudecppp@dmdl.cz
Michaela Komersovd (adm.)
mis.kom@seznam.cz

Strelnice 2286
47001 Ceska Lipa
tel. 487 523 168
Strelnice 2279
47001 Ceska Lipa
tel: 607 613 447

Pedagogicko-psychologickd poradna, Ha-
vlickova 443, 470 01 Ceska Lipa,
tel.: 487 522179

Jihoceska
JUDr Milo$ Tuhacek

tel: 606 215619

tuhacek@akkt.cz

Ing. Zdenék Joukl
zjoukl@iol.cz

Jizerskohorska (prac. skupina)

¢.p.621,P522
486 61 Desna |l
tel.: 483 383 339

Vychodoceska
Miroslav Petr
mirek.petr@email.cz

Milady Hordkové 269
500 06 Hradec Kralové
tel.: 608 191773

VaK a. s. Hradec Kralové
Vita Nejedlého 893, 500 00 HK
tel.: 495 406 102

Karlovarska
Jana Jandova, DiS
j_jandova@centrum.cz

STUZ - regionalni pobocka Karlovy Vary
Zapadni 22, Karlovy Vary
tel: 728 358 170,733 183 315

Kuliva hora (prac. skupina)
Hana Reznickovd, préce
mail hanarezna@centrum.cz

Roblin 24,
252 27 Trebotov,
tel. 724 663 587

Néarodni pamdtkovy Ustav,
Valdstejnské namésti 8, 118 01 Praha 1
tel.: 257010130
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Tento Zpravodaj vychdzi v rdmei projektu financovaného Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR
Zpravodaj STUZ — vychézi podle potieby jako informaéni periodikum pro &leny a piiznivce STUZ

ev. &. MK CR E18763

Adresa redakce a zasildni prispévka:
Ing. Eva Vavrouskovd

Krkonosskd 1, 120 00 Praha 2

fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

Déno do tisku: prosinec 2011
Tituln{ strana: ak. malff Karel Capek

Tisk: Jungmannova 3, Praha 1
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